HHEHLUVHIVI

GORALE Z POMOCA DLA POWSTANCOW SLASKICH



Wydawca: Regionalny Osrodek Kultury w Bielsku-Bialej

OPRACOWANIE
Projekt oktadki: Witold Klapper
Projekt mapy na wyklejce: Whadystaw Motyka, Witold Klapper

Opracowanie graficzne, sktad:

Pracownia Graficzna Issue Artworks, Krakow
Druk:
Naktad:

ISBN 978-83-66882-09-6

Wydano w Roku Gérali w Wojewodztwie Slaskim
z okazji 100-lecia Niepodlegtosci Polski
oraz setnej rocznicy Powstan Slaskich



KRZYSZTOF KIERES
ADAM KITKOWSKI
LECH KRZYZANOWSKI
WEADYSEAW MOTYKA
MILOSZ SKRZYPEK
JOZEF STEC

HHEHLUVHIVI

GORALE Z POMOCA DLA POWSTANCOW SLASKICH

BIELSKO BIALA 2021






StOWO0 0D WYDAWCY

To bardzo pozytywna rzecz, ze w Roku Gérali w Wojewodztwie Slaskim, Regionalny
Osrodek Kultury w Bielsku-Bialej stat si¢ wydawca niezwykle ciekawej ksiazki, p.t.
Halny nad Hatdami, ktora poswiecona jest zaangazowaniu gorali w powstania Slaskie.
To ksiazka wazna 1 wyjatkowa, 1 to z kilku powoddow.

Pierwszy, zostal juz wskazany na wstepie. Rok 2021, ustanowiony przez Sejmik Wo-
jewodztwa Slaskiego jako Rok Gérali, to czas, w ktorym goérale mieszkajacy na terenie
wojewodztwa eksponowani sg jako wazna zbiorowos¢ spoteczna, o wyrazistej tozsamo-
Sci, kulturze 1 tradycji. A to znaczy, ze o goralach powinno si¢ duzo méwic i pisa¢. Tym
bardziej wydawac ksiagzki powstate z inspiracji samych gorali.

Powdd drugi to fakt, ze ksigzka ukazuje si¢ w roku obchodéw 100-lecia powstan $la-
skich 1 jest pierwsza publikacja traktujaca tak obszernie o zaangazowaniu mieszkancow
Slaska Cieszynskiego i Zywiecczyzny, a nawet Podhala w niepodlegtosciowym zrywie
Slazakow z lat 1919—1922. Poszerza wigc istotnie kat patrzenia na powstania, pokazujac,
ze nie byly one tylko wewnetrzng sprawg Gornoslazakow 1 ze nie tylko Gornoslazacy
walczyli w powstaniach. Warto przypomnie¢, ze mieli oni wyrazne wsparcie oraz za-
plecze w swoim sasiedztwie, czyli w regionach, ktérych mieszkancy, znani ze swojego
patriotyzmu, rozumieli, ze gra idzie nie tylko o Slask, ale i o Polske.

I powdd trzeci, rdwnie istotny jest taki, iz to zaangazowanie gorali w powstania $la-
skie jest w ksigzce przedstawione nie tylko poprzez pryzmat historii i wielkich procesow
spotecznych, ale rowniez poprzez losy 1 biografie konkretnych ludzi, ktérym patriotyzm
1 wiara nie pozwolity siedzie¢ z zalozonymi rekami, wtedy kiedy powiat halny 1 poruszyt
nie gory jak zazwyczaj, ale hatdy na Gérnym Slasku. To wielka warto$¢ benedyktynskiej
pracy autorow, ktérzy z roznych zakamarkéw byli w stanie wydoby¢ stare fotografie
1r6zne informacje, aby przedstawi¢ postaci, o ktérych mato kto wie i ktore nie byty do tej
pory upamigtnione. Pragng wyrazi¢ uznanie dla aktywno$ci pana Wtadystawa Motyki,
ktéry nie tylko byl pomystodawca wydania tej publikacji, ale 1 sam sporo si¢ napraco-
wal, przygotowujac swoj tekst i zawarte w nim biogramy bohateréw z Zywiecczyzny.
Dziekuje takze pozostalym autorom prezentujagcym $lady powstan w historii lokalnej,
a zatem panu Krzysztofowi Kieresiowi piszagcemu o Trojwsi beskidzkiej, panu Jozefowi
Stecowi, ktéry za przedmiot poszukiwan wybrat histori¢ swoich rodzinnych Buczkowic
w powiecie bielskim, oraz panu Adamowi Kitkowskiemu, opisujgcemu mato znany wa-

tek zaangazowania goérali z Podhala w III powstanie $laskie.



Jednakowoz, nie mozna patrze¢ na histori¢ tylko poprzez lokalne zdarzenia i opi-
sy nawet najbardziej odwaznych zachowan i patriotycznych postaw. Dlatego wielkie
podzigkowania kieruj¢ do pandéw profesorow Lecha Krzyzanowskiego oraz Mitosza
Skrzypka, historykéw z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, ktérzy poswiecili swo-
je teksty ukazaniu tla politycznego, na jakim rozgrywaly si¢ powstania $laskie. Panom
profesorom dzigkujemy wiec zaro6wno za ciekawe 1 wazne artykuly, jak i1 za redakcje
naukowa catej ksigzki. Wdzigczni jestesmy tez za wprowadzenie do ksigzki wysokiego

standardu edytorskiego. Docenit to juz wydawca, z pewno$cig docenig tez czytelnicy.

Lestaw Werpachowski
Dyrektor
Regionalnego Osrodka Kultury
w Bielsku Bialej



WSTEP

Od blisko czterech lat trwa w catej Polsce swoisty festiwal okoliczno$ciowych im-
prez upamigtniajacych rdzne epizody z okresu odzyskiwania przez nasz kraj niepodle-
glodci. Stulecie tego wydarzenia jest bez watpienia wlasciwg rocznicg, uzasadniajaca
nawet najwigkszy rozmach przy organizowaniu tego typu uroczystosci. Wigcej nawet,
z nieklamang rado$ciag wypada si¢ odnie$¢ do kazdej formy upowszechnienia wiedzy
o okolicznosciach ,,wybicia sie Polski na niepodlegto$é”. Swiadomosé tego, jakich wy-
magato to poswiecen i gdzie lezaty zrodta ostatecznego sukcesu, sg trwatym budulcem
tozsamosci narodowej, ksztaltowanej przeciez niezmiennie az do dzi§. Zatrwazajace
dane obrazujace umiarkowany stan wiedzy historycznej Polakow, zwlaszcza mlodego
pokolenia, kaza bi¢ na trwogg 1 bez zwtoki podejmowac¢ dziatania zaradcze. Jesli okazja
dla nich miatyby sie sta¢ rocznice powstania wielkopolskiego, wojny polsko-bolszewic-
kiej, walk o Lwow lub Wilenszczyzng, to warto je eksponowac, majac nadzieje, ze stang
si¢ zaczynem prawdziwej przygody z historig.

W catoksztalcie przedsigwzig¢ upamigtniajacych najwazniejsze wydarzenia rozgry-
wajace si¢ w latach 1918-1922 nie moglo zabrakna¢ wspomnienia o plebiscycie gor-
no$laskim oraz o trzech zrywach narodowych, jakie miaty miejsce na Gornym Slasku
w kolejno nastgpujacych po sobie latach, poczawszy od 1919 r. Zwazywszy na radykalny
w swej tresci konflikt polsko-niemiecki, ktory w tym okresie pustoszyl t¢ ziemig, powsta-
nia gornoslaskie byty jednoznacznym opowiedzeniem si¢ znacznej czgsci mieszkancoéw
za Polska. Przypomnienie tych wydarzen, wymienianych jednym tchem z powstaniem
wielkopolskim, sejnefiskim, czy wojna o Slask Cieszynski, jest spelnieniem marzenia
miedzywojennego wojewody $laskiego, Michata Grazynskiego, ktéry w przemoéwieniu
z 1929 roku wyrazat pragnienie ,,aby w burzy polskiej kultury doniosle brzmiat §laski
piorun”!. M. Grazynskiemu zalezalo na tym, by na tle polskich XIX-wiecznych zry-
wow narodowych i dziatalno$ci legionowej Jozefa Pilsudskiego droga Gornoslazakow
do Rzeczpospolitej nie wydawata si¢ prosta i pozbawiona heroizmu, lecz aby docenia-
no rowniez ich wysitek. Powstania $laskie dowiodly ofiarno$ci mieszkancow okregu
przemystowego i awansowaty ich na pozycj¢ petnoprawnych obywateli panstwa. Takze
1z tego powodu tradycja powstan $laskich juz w okresie migdzywojennym stata si¢ waz-
nym komponentem patriotycznego modelu wychowania panstwowego, a walki o Gore

Sw. Anny czy o Kedzierzyn znaczyly tyle samo, co bdj legionistow pod Rarancza czy

' Doroczny sejm powstarnczy. Przeméwienie Pana Wojewody, ,,Polska Zachodnia” nr 254, 16 wrzes$nia 1929, s. 2.



zdobycie lotniska Lawica pod Poznaniem przez powstancow wielkopolskich. Nadawa-
nie gornoslaskim insurgentom najwyzszych odznaczen panstwowych byto tego widocz-
nym dowodem, a dzigki prasie, 6w fakt stal si¢ ogdlnopolska legitymacja potwierdzajaca
przelang za Ojczyzng krew. Po zakonczeniu II wojny $wiatowej pamig¢ o powstaniach
Slaskich meandrowata. Wtadze polityczne, ponad wlasciwa miarg¢ eksponowaly bowiem
tylko wybrane aspekty tego wydarzenia, zwlaszcza antyniemiecki charakter powstan.
Dobrze wpisywato si¢ to w propagand¢ uprawiang przez aparat partyjny PRL. Jedno-
czes$nie inne zagadnienia, takie jak wspotpraca z Wojciechem Korfantym lub Michalem
Grazynskim, pomijano lub wregcz ukazywano jako sprzeniewierzenie si¢ prawdziwym
idealom powstanczym, poniewaz obaj ci politycy przez powojenne wladze traktowani
byli krytycznie. Na zdystansowang 1 pozbawiong politycznych naleciato$ci oceng po-
wstan 1 ludzi w nich uczestniczacych trzeba bylo czeka¢ az do przetomu 1989 roku.
Obecne uroczystosci rocznicowe na szczescie odzwierciedlaja tematyke powstancza
w sposob kompletny. I to cieszy. Caly szereg instytucji kulturalnych, nie tylko goérno-
Slaskich, wzigto udziat w réznych formach upami¢tniania wydarzen z lat 1919-1921.
Pojawily si¢ liczne wystawy, murale, przedstawienia mappingowe. Grupy rekonstruk-
cyjne dowodnie zademonstrowaty, jak wygladaty poszczeg6lne starcia. Przy tej okazji
wreszcie ukazata si¢ spora 1lo$¢ okolicznosciowych publikacji. Jak to zwykle bywa, ich
poziom jest zroznicowany. Juz jednak w samym fakcie obecnosci ksigzek, albumow
1 folderéw na rynku czytelniczym tkwi spory potencjat edukacyjny. I z tego wypada by¢
zadowolonym. Nawet mimo tego, ze cz¢$¢ z nich ma ewidentnie wtdrny, odtworczy
charakter 1 powtarza tezy znane juz z wczesniejszych publikacji, lub szukajac sensacji,
proponuje wnioski w najmniejszym nawet stopniu niemozliwe do zweryfikowania.
Tworcy niniejszej ksigzki wyrazaja swe glebokie przekonanie, iz proponowane przez
nich teksty, cho¢ upamigtniajg stulecie znanego wydarzenia historycznego, nie powielaja
mimo to dowiedzionych juz ustalen nauki. Przeciwnie, proponuja gar§¢ faktow do tej
pory zupetnie nieznanych lub rozpoznawalnych zaledwie przez nieliczne osoby, naleza-
ce najczesciej do najstarszego pokolenia. Na tym polega bowiem specyfika informacji
o tytulowym udziale w powstaniach $laskich ochotnikéw z tzw. ziem gorskich. Tym
okresleniem obejmujemy obszary Beskidu Slaskiego i Zywieckiego, a takze Podhale. Ze
wszystkich tych terendw, jak si¢ okazalo, naptywali do oddzialéw powstanczych gorale,
owladnieci pragnieniem doprowadzenia do potaczenia si¢ Gornego Slaska z IT Rzecz-
pospolita. Ow powstanczy epizod ulegt niemal zupelnemu zapomnieniu. Co prawda,
jeszcze w okresie miedzywojennym zaczety sie¢ pojawia¢ wspomnienia i zestawienia

zbiorcze, ukazujace pomoc réznych dzielnic panstwa polskiego dla Gérnego Slaska,



ale operowaly one zawsze szerszymi kategoriami geograficznymi. Czytelnicy mogli
si¢ wiec wiele dowiedzie¢ o udziale Wielkopolski, Galicji czy Zaglgbia Dabrowskiego
w akcji pomocowej, ale juz o mieszkancach Zywca, Rajczy lub Buczkowic brakowato
jakichkolwiek relacji, wzglednie stawaty si¢ one zaledwie drobnym dodatkiem do ogol-
niejszych refleksji. Tymczasem uplyw lat robil swoje, powodujac, iz zbiorowa pamigé
o udziale poszczeg6lnych grup spotecznych lub regionalnych w powstaniach ulegata
zatarciu. Nierzadko bezpowrotnie.

Autorzy publikacji, ktora inicjuje niniejszy wstep, postanowili zatrzymaé 6w proces
1 przywroci¢ do publicznej §wiadomosci sylwetki tych bohaterdéw, ktorzy na przetomie
drugiej i trzeciej dekady XX wieku, nie baczac na rozliczne niebezpieczenstwa, posta-
nowili bi¢ si¢ o Polske w granicach odpowiadajacych aspiracjom 6wczesnych pokolen.
Informacje o czynach tych ludzi pozostaja dzi$§ wytacznie w pamigci najstarszej, odcho-
dzacej juz generacji mieszkancéw ziem gorskich. Czasem udawalo si¢ znalez¢ doku-
menty potwierdzajace taka aktywnos¢, listy lub prywatne zapiski, czgsciej jedyna forma
pamieci 0 zaangazowaniu na rzecz powstancow $laskich byta inskrypcja na nagrobku.
Wielokrotnie moglismy si¢ przekonaé, ze skromnos¢, tak ceniona jako cecha charak-
teru, akurat w badaniach historycznych okazuje si¢ mankamentem. Ten za$§ przymiot
byt charakterystyczny dla opisywanych postaci. Mimo, iz na ich konto zapisa¢ mozna
byto naprawdg¢ bohaterskie czyny, gdy skonczyta si¢ polsko-niemiecka walka o Gorny
Slask, z reguly wracali w swe strony rodzinne, podejmowali prace zawodowa, nie pro-
bujac z powstanczej przesztosci czerpa¢ materialnych badz politycznych profitow. Za-
zwyczaj tez nie byli zainteresowani szczegdlnym naglos$nieniem swych zastug, unikali
zatem okoliczno$ciowych zjazdéw i1 przemowien. Nie dlatego, zeby si¢ wstydzili swej
przesztosci. Po prostu, nie uwazali jej za nadzwyczajng i wymagajaca szczegdlnej cele-
bracji. Podczas II wojny §wiatowej ich heroizm zwykle wystawiony zostawat na kolejna
probe. Byli powstancy zdawali sobie sprawe z tego, ze ich dawna postawa moze sta¢
si¢ przyczyng aresztowania, uwig¢zienia w obozie koncentracyjnym badz nawet §mierci.
A jednak nie wyrzekli si¢ przeszto$ci, ochraniajac np. sztandary swych jednostek.

Starajac si¢ w jak najpelniejszy sposob odwzorowaé czyny powstancoOw pochodza-
cych z ziem gorskich, autorzy skupili si¢ na ukazaniu poszczeg6lnych subregiondéw lub
nawet konkretnych miejscowosci, jesli w akcji pomocy dla powstancéw $laskich od-
grywaly one istotng role. Wiadystaw Motyka przyjrzat si¢ zaangazowaniu mieszkan-
cow Zywiecczyzny. Zbiorczo opisal specyfike pomocy ptynacej z tej ziemi, a nastepnie,
za posrednictwem biogramow, ukazat dziatania konkretnych ludzi w latach 1919-1921

oraz ich losy w dalszej cze$ci okresu migdzywojennego i po II wojnie Swiatowej. Jozef



Stec, analogiczny problem pokazal w mikroskali, za jaka uzna¢ trzeba gmine Buczko-
wice. Gdy jednak skonstatowa¢ imponujaca liczbg powstancow $laskich wywodzacych
si¢ z tej miejscowosci, nasuwajg si¢ dwie refleksje. Pierwsza dotyczy wielkiego wysit-
ku 1 benedyktynskiej wrecz pracy, jaka autor musiat wlozy¢ w odnalezienie wszystkich
(?) buczkowickich uczestnikow powstan. Druga prowadzi do wniosku, Zze skoro nawet
niewielkie Buczkowice wydaty tak znaczng grupg powstancow, dowdd to niezbity na
powszechny patriotyzm 1 po$wigcenie ludzi mieszkajacych na opisywanych terenach.
Powyzszy wniosek potwierdzaja réwniez badania Krzysztofa Kieresia. Autor za teryto-
rialny przedmiot swych badan obrat Beskid Slaski, ze szczegdlnym uwzglednieniem tzw.
Trojwsi: Istebnej, Jaworzynki i Koniakowa. Obszar z pozoru odlegly od przemystowego
Gornego Slaska i niemajacy z nim wiele wspolnego. A jednak i z tych miejscowosci
do powstania ruszyla liczna grupa mieszkancow, potwierdzajac wlasnym przyktadem,
ze patriotyzm w dobie powstan $laskich miat charakter ponaddzielnicowy. Okazato sie,
ze dotychczasowa przynalezno$¢ panstwowa, lokujaca Gorny Slask w granicach Prus/
Niemiec, a Trojwie§ w monarchii habsburskiej, nie okazala si¢ tu zadng przeszkoda.
O udziale Podhala i gorali tatrzanskich w powstaniach §laskich napisat Adam Kitkow-
ski. Zwrocit uwage na to, iz pomoc dla Gornego Slaska nie sprowadzala si¢ jedynie do
osobistego udzialu mtodych mezczyzn w walkach, ale przybrata forme¢ wszechstronne;j
pomocy materialnej, lekarsko-pielegniarskiej, czy wreszcie odzwierciedlata si¢ w popu-
laryzacji tematyki gornoslaskiej wsrod mieszkancow Podhala. W istocie, nie tylko tym,
ktorzy nosili bron, winni§my wdzi¢czng pamig¢¢. Bez poswigcenia sanitariuszek, faczni-
czek i emisariuszy sprawy powstanczej na dalekich przedpolach Gornego Slaska sukces
w rywalizacji o okreg przemystowy nie bytby mozliwy.

Rozwazania dotyczace udziatu mieszkancoéw ziem gorskich w powstaniach §laskich
zostaly poprzedzone dwoma artykutami o charakterze wprowadzajacym. Sporzadzili je
pracownicy naukowi Instytutu Historii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Mitosz
Skrzypek ukazat tto polityczne, w tym mig¢dzynarodowe, staran Polski o wyznaczenie
jak najkorzystniejszych granic na potudniu naszego kraju. W gr¢ wchodzito nie tylko
rozgraniczenie polsko-niemieckie, ale i polsko-czeskie na Slasku Cieszyfiskim. Obie te
sprawy, jak wykazal autor, mocno si¢ z sobg wigzaly totez ich oddzielna prezentacja nie
oddawataby wiasciwie rzeczywistosci politycznej u zarania II Rzeczypospolitej. Z kolei
Lech Krzyzanowski zajat si¢ kwestia pomocy dla powstancow $laskich, organizowanej
w roéznych dzielnicach panstwa polskiego. Jednoznacznie mozna stwierdzié, iz tzw. spra-
wa gornoslgska miata charakter ogolnokrajowy. Zyta nig cata Polska, ktéra w rézny spo-

sob starata si¢ przyczyni¢ do osiagnigcia ostatecznego sukcesu. Regiony geograficznie
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najblizsze Gornemu Slaskowi (Zagtebie Dabrowskie, ziemia czestochowska, Wielkopol-
ska) wysytaly ochotnikow do walki, z ziem bardziej odlegtych ptynety datki finansowe,
pomoc rzeczowa, oferowano rowniez wszechstronne wsparcie dla gornoslaskich ucieki-
nierow, ktorych nie brakowalo w dobie ostrego konfliktu narodowosciowego, podsyca-
nego przez niemieckie bojowki.

Ksiazka nie moglaby si¢ ukazaé¢, gdyby nie pomoc Regionalnego Osrodka Kultury
w Bielsku-Biatej, na czele z jego Dyrektorem, Panem Lestawem Werpachowskim. Od
poczatku pracy nad publikacjg mogli$my liczy¢ na wszechstronne wsparcie i doping. Ten
ostatni byt szczegdlnie potrzebny, poniewaz trudnosci w znalezieniu informacji niejed-
nokrotnie powodowaly zniechgcenie i przekonanie, ze istnieja nadzwyczajnie ciekawe
tematy historyczne, ktorych jednak badawczo zrealizowac si¢ nie da ze wzgledu na brak
zrodet. Ostatecznie ksigzka znalazta swe materialne zwienczenie, ale oprocz autorow,
jest w tym ogromna zasluga Regionalnego Osrodka Kultury i osobiscie Pana Lestawa
Werpachowskiego. Za pomoc bardzo dzigkujemy.

Lista osob i instytucji, ktérym winni$my naszg wdzigcznos¢, jest znacznie dtuzsza.
Stowa podzigkowania za pomoc, udostepnienie dokumentow, materialow archiwalnych
oraz zdje¢ kierujemy do nastepujacych podmiotow:

Beskidzkie Towarzystwo O$wiatowe w Mildwce — prezes Anna Motyka,

Biblioteka Slaska w Katowicach — dr Aneta Sokot,

Bielskie Towarzystwo Muzyczne — prezes, dr hab. Urszula Mizia,

Ksiaznica Cieszynska — dyrektor Krzysztof Szelong,

Miejsko-Gminny O$rodek Kultury w Strumieniu — dyrektor Bogustaw Zydek,

Muzeum Czynu Powstanczego w Gorze Sw. Anny — dr Katarzyna Szawan,

Muzeum Goérnoslaskie w Bytomiu — dr Wojciech Mos,

Muzeum Historyczne w Bielsku-Biatej — dyrektor Marek Matlak,

Muzeum Miejskie w Zywcu — dyrektor Anna Tuleja,

Parafia pw. Wniebowzigcia NMP w Miloéwce — proboszcz, ks. dr Stanistaw Lubaszka,

Starostwo Powiatowe w Cieszynie — naczelnik Henryk Pieszka,

Urzad Miasta Zakopane — sekretarz Grzegorz Cisto,

Zwigzek Podhalan, oddziat Gorali Zywieckich w Miléwce — prezes Tadeusz Fiedor.

Za wszechstronng pomoc, zwlaszcza za konsultacje i udostepnienie prywatnych zbio-
row, dziekujemy réwniez p. Arturowi Capucie z Zywca, p. Stanistawowi Doboszowi
z Rzeszowa, p. dr. Przemystawowi Dyrladze z Wieprza, p. Adamowi Goglerowi z Raj-
czy, p. Januszowi Gruszce z Ujsot, p. Jerzemu Grzegorzkowi z Miléwki, p. Bozenie Hu-

sar z Zywca, p. Jackowi Kachlowi z Lodygowic, p. Mirostawowi Miodofskiemu z Zyw-
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ca, p. Radostawowi Phuzkowi ze Slemienia, p. Andrzejowi Ryczkiewiczowi z Zywca, pp.
Andrzejowi 1 Jolancie Rytkom z Rajczy, p. Alicji Szczepanskiej-Biegun z Krakowa i p.
Marii Wojnar z Wroctawia.

Podsumowaniem wstepu niech stanie si¢ apel do wszystkich czytelnikow o pomoc
w kompletowaniu kolejnych dokumentéw pozwalajacych rzuci¢ nowe $wiatlo na ty-
tulowy problem. Nie mamy watpliwos$ci, ze nie powiedzieliSmy wszystkiego o udziale
mieszkancow ziem gorskich w zmaganiach o Gérny Slask. Mamy nadzieje, ze po lek-
turze ksigzki pojawia si¢ nowe relacje, wspomnienia, fakty. Dzi$§ skrz¢tnie ukrywane
na dnie rodzinnych kufréw, a przeciez niezbgdne by poszerza¢ wiedzg¢ o tak waznym
epizodzie naszej lokalnej historii. Regionalny Osrodek Kultury zadeklarowat gotowosé
do wspotpracy przy gromadzeniu nowych dokumentdéw, a my — autorzy — wyrazamy
nadzieje, ze to, co juz udalo nam si¢ zebraé, zainteresuje czytelnikdw, a jednocze$nie
stanowié¢ bedzie fundament do dalszych, jeszcze bardziej poglebionych badan. Zyczymy
przyjemnej lektury.

Autorzy
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MILOSZ SKRZYPEK
KWESTIA SLASKA PO | WOJNIE SWIATOWE.

POLSKO — NIEMIECKO — CZECHOSLOWACKA RYWALIZACJA
0 PRZYNALEZNOSC POLITYCZNA REGIONU

W pazdzierniku 1918 roku katastrofalna sytuacja na froncie zachodnim wywolata
reakcje¢ niemieckich kot rzadowych, ktora zaskoczyta panstwa Ententy. Na rgce ame-
rykanskiego prezydenta — Thomasa Woodrowa Wilsona skierowano pismo, w ktorym
wyrazano gotowos$¢ podjecia pertraktacji na podstawie 14 punktéw. Niemal réwnolegle
do tej propozycji kanclerz, ksigze Maksymilian von Baden, o§wiadczyt w Reichstagu, ze
Niemcy nie zaneguja powstania niepodleglego panstwa polskiego z dostgpem do morza,
jednak tylko przy wykorzystaniu niemieckich portow battyckich oraz komunikacji lado-
wej 1 rzecznej (sptaw wislany)'. Reakcja na to bylo wystapienie Wojciecha Korfantego,
ktoéry 25 pazdziernika, takze na forum Reichstagu, o§wiadczyt: ,,zadamy jedynie, w mysl
punktu 13 programu Wilsona, wlasnej, jednej, ztozonej z ziem trzech zaborow Polski,
z zapewnionym jej dostgpem do morza, to znaczy z wlasnym wybrzezem, zamieszka-
tym przez niezaprzeczalnie polska ludnos$¢, ktorej przedstawicielem tutaj w parlamencie
jest dr Laszewski. Zadne statystyczne sztuczki nie zdotajg zmieni¢ faktu, ze w Prusach
Zachodnich lewe pobrzeze Wisty az po Potwysep Helski jest zamieszkate przez niewat-
pliwie polska ludno$¢ [...] nie chcemy ani jednego powiatu niemieckiego, tylko zadamy
polskich powiatéw Gornego Slaska, Slaska Sredniego, Poznanskiego, polskich Prus Za-
chodnich i polskich powiatow Prus Wschodnich™. Co zrozumiale, wywotato to burzg
protestow w niemieckim parlamencie, emanujaca takze na wypowiedzi prasowe $wiad-
czace o nieustepliwym stanowisku Berlina.

Poruszona powyzej problematyka znalazla swe odbicie na posiedzeniu rzadu Wiel-
kiej Brytanii — 13 pazdziernika 1918 roku. W jego trakcie David Lloyd George zapy-
tal, czy wojska sojusznicze powinny prowadzi¢ dziatania wojenne az do zupelnej, bez-
warunkowej kapitulacji Niemiec. OdpowiedZ gabinetu byta negatywna. Arthur Balfour
konkludowat, ze ceng takiego zwycigstwa bedzie utrata przez Niemcy Alzacji, Lotaryn-
gii, Poznanskiego, Slaska oraz wszystkich kolonii. Memorial szefa brytyjskiego MSZ

z 18 pazdziernika w sprawie granicy polsko-niemieckiej ponawiat poprzednie obawy,

"A. Luckau, The German Delegation at the Paris Peace Conference, New York, 1941, s. 36.
2 cyt. za: Wojciech Korfanty 1873—1939. W 130 rocznice urodzin., red. T. Kulak, Wroctaw 2003, s. 95-96.
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co do wagi jaka strona niemiecka przywigzuje do kwestii §laskiej. Problem granic Pol-
ski powracat takze na posiedzeniach w listopadzie i grudniu tego roku. W czasie spo-
tkan wypracowano projekt granicy polsko-niemieckiej, ktéra miala stanowi¢ podstawe
propozycji delegacji brytyjskiej na konferencji w Paryzu. Odno$nie do Gornego Slaska
przyznawano Polsce tylko wschodnig czg$¢ regionu. Zatozenia te zaktadaty zatem pelna
mozliwo$¢ odrodzenia na wschodzie potggi niemieckiej, ktoremu Anglia nie miala za-
miaru si¢ przeciwstawiac?.

Projekt brytyjski tzw. matej Polski (ograniczenia terytorialne miaty takze dotyczy¢
cze$ci Wielkopolski, Pomorza 1 Galicji Wschodniej) byly catkowitym zaprzeczeniem
dazen francuskich. Cele pokojowe Francji obrazuje memoriat ztozony w Londynie 26 li-
stopada 1918 roku. Podkreslat on zdecydowanie konieczno$¢ pelnej restauracji panstwa
polskiego wraz z dostgpem do morza, przejeciem Gdanska 1 przede wszystkim Gorne-
go Slaska. Francuskie MSZ przekazato na rece szefa Komitetu Narodowego Polskiego
(KNP) w Paryzu — Romana Dmowskiego informacje, ze sprawa granic polskich jest dla
Francji wazniejsza nawet od Alzacji 1 Lotaryngii. Nie dajac petnej wiary takiemu posta-
wieniu sprawy, nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, ze wrecz namawiano KNP do stwarza-
nia faktow dokonanych, przede wszystkim na ziemiach zaboru pruskiego*. Stanowisko
takie dyktowane bylo interesem francuskim, w ktorym silna gospodarczo Polska (dzigki
przemystowemu zapleczu gérnoslaskiemu) stanowi¢ miata bufor bezpieczenstwa prze-
ciwko ewentualnemu odrodzeniu potegi niemieckie;j.

Polityka angielska, kierujaca si¢ wtasng racja stanu, a $cislej mowigc tradycyjnym jej
ujeciem, koncepcje¢ matej Polski traktowata jako wypadkowa stosunku do Niemiec oraz
do Rosji. Niemieckie MSZ z kolei uznawato problem polski za kluczowy dla wiasne;j
kreacji w Europie Wschodniej. Rozpad imperium rosyjskiego spowodowat bowiem, ze
to wtasnie Polska stanowi¢ miala odtad, w mniemaniu Berlina, gtéwne oparcie Francji
oraz zapor¢ przeciw odnowieniu niemieckiej pozycji politycznej i gospodarczej®. W bry-
tyjskich kotach rzadowych twierdzono wrgcz, ze bez silnych Niemiec nie mozna usta-
nowi¢ trwalego pokoju w Europie. Potwierdza to relacja Winstona Churchilla, z ktorej
wynika, ze 11 listopada 1918 roku D. Lloyd George o§wiadczyl na posiedzeniu gabinetu,
ze Anglia nie moze dopusci¢ do deprecjacji Niemiec, mogacej w przysztosci wywo-

ta¢ tendencje rewizjonistyczne (co nie przeszkadzato mu w prowadzeniu populistycznej

3 A. Cienciata, Polityka brytyjska wobec odrodzenia Polski 1914-1918, (http://www.osen.pl/polityka-zagraniczna
-othermenu-47/706-polityka-brytyjska-wobec-odrodzenia-polski-1914-1918.html?showall=1, bez paginacji.

4 Tamze, zob. tez: Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. (Dokumenty i materialy), red. R. Bie-
rzanek i J. Kukulka t. 1, Warszawa 1967, s. 33.

5 A. Cienciala, Polityka brytyjska wobec odrodzenia Polski...
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kampanii wyborczej pod hastem wycisnigcia ostatniego szelaga z pokonanego wroga).
W. Churchill takze podzielat zdanie, ze nie wolno zniszczy¢ catkowicie armii niemiec-
kiej, gdyz stanowi ona jedyna sit¢ zdolng do utrzymania porzadku w Niemczech (co bylo
dyktowane Idée fixe W Churchilla — tzn. obawa przed zagrozeniem bolszewickim)®.

W styczniu 1919 roku rozpoczety sie wspomniane obrady konferencji pokojowej,
ktorej celem miato by¢ ustalenie nowego porzadku europejskiego, jak 1 przeciwdziatanie
kolejnym wojnom w przysztosci. Rzad angielski doskonale zdawat sobie sprawe ze sta-
bosci negocjacyjnej Francji. Ta — wykrwawiona i zniszczona wojng — bata si¢ Niemiec
wrecz panicznie, dlatego jej zamierzeniem stalo si¢ ich rozbicie polityczne — zgodne
ze wzorcem z XIX stulecia. W Londynie doskonale rozumiano, Zze zadania francuskie
w stosunku do Nadrenii, Zaglebia Saary oraz granicy polsko-niemieckiej mogty urzeczy-
wistni¢ te cele. Wielka Brytania, cho¢ wyszta z wojny ci¢zko zadtuzona, nadal posiada-
fa mocno zamortyzowany, lecz nietknigty przemyst, a terytorium imperium nie zostato
uszczuplone. Mogla takze liczy¢ na przejg¢cie niemieckiej floty handlowej, kolonii oraz
czgsci rynkow. Poza tym zakladano slusznie, ze w przeciwdziataniu zadaniom francu-
skim popra Angli¢ Amerykanie. Bylo to wynikiem wspdlnoty jezykowej, dziedzictwa
kulturowego oraz umiej¢tnej gry dyplomatycznej, ktora w potaczeniu z ogromnym tak-
tem, umozliwiata przywodcom brytyjskim wprowadzenie ich idei do amerykanskiego
procesu podejmowania decyzji. Lloyd George twierdzit takze, z charakterystycznym dla
siebie cynizmem, ze ceng poparcia T. W. Wilsona bedzie sprawa Ligii Narodow. Co wig-
cej, polityczne rozbicie Niemiec catkowicie negowalo promowang przez USA zasade
samostanowienia’.

Niemoc Francji ujawnita si¢ podczas rokowan trewirskich w lutym 1919 roku, gdy
zaproponowata ona przekazanie Polsce czgsci rejencji wroctawskiej oraz prawie calej
prawobrzeznej czesci Gornego Slaska z Opolem. Sprzeciw Niemiec, wspieranych przez
Angli¢, uniemozliwil realizacj¢ francuskiego postulatu. Kwestia powrdcita ponownie
w momencie podpisania traktatu wersalskiego, finalizujacego rokowania konferencji pa-
ryskiej. W zgodzie z nim o losach Gérnego Slaska zdecydowaé miat plebiscyt. Decyzja
ta nie zadawalata zadnej ze stron konfliktu. Niemcy, wykorzystujac zaplecze administra-
cyjne, przystapili do represji wymierzonych w polskich dziataczy narodowych. W od-
powiedzi na nie strona polska rozpocze¢la przygotowywania do wystapienia zbrojnego,
inspirowanego niewatpliwym sukcesem powstania wielkopolskiego. Gtéwnym inspira-

torem tych dzialan stata sie Polska Organizacja Wojskowa Gérnego Slaska (POW G.SL),

¢ Tamze; zob. tez: W. S. Churchill, The Aftermath, London, 1941, s. 21-29.
" H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 2002, s. 243-244; A. Cienciala, Polityka brytyjska wobec odrodzenia Polski...
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pomimo negatywnego stanowiska W. Korfantego — zmierzajacego do rozstrzygniecia
konfliktu na drodze dyplomatycznej. Nie mniej istotny byt fakt, Ze zaangazowanie mili-
tarne Polski na wschodniej granicy panstwa wykluczato mozliwos$¢ udzielenia pomocy
powstancom. W czerwcu 1919 roku wybuchto tzw. powstanie oleskie, szybko zdtawione
przez stron¢ niemiecka. Wywotato ono nasilenie represji wobec strony polskiej. Kolej-
ne wystapienie zbrojne byto wiec jedynie kwestig czasu. Impulsem byta tzw. masakra
mystowicka (otwarto ogien do domagajacych si¢ wyplaty robotnikéw kopalni ,,Mysto-
wice”). Powstanie inspirowane przez POW G.Sl. rozpoczeto si¢ w nocy z 16 na 17 sierp-
nia i trwato do 24 sierpnia 1919 roku (ostatnie starcia mialy jeszcze miejsce 26 bm.).
Dowoddztwo nad polskimi oddziatami objal Alfons Zgrzebniok. Ogromna przewaga sit
niemieckich przesadzita o losach zrywu. W obawie przed represjami niemieckimi Gorny
Slask opuscito wtedy ok. 9 tys. powstancOw®.

Wielka Brytania w dalszym ciggu konsekwentnie przeprowadzata swa polityke
wzgledem terytorialnych aspiracji Polski. Ewentualne odchylenia od niej byly wyni-
kiem decyzji podejmowanych pod wrazeniem chwili. Przyktadem moze by¢ przekona-
nie ekspertow angielskich w komisji do spraw polskich co do stusznosci praw Polski do
Gdanska i Gérnego Slaska, zanegowanych zreszta natychmiast przez D. Lloyda Geor-
ge’a, badz przetargi z Francja, ktére doprowadzily migdzy innymi do podjecia decyzji
o plebiscycie. Odrzucano nie tylko jakiekolwiek zobowigzania w Europie Wschodniej,
ale nawet koncepcje¢ sojuszu z Francja, poniewaz mogtby on implikowaé w przysztosci
wojn¢ z Niemcami. Sekretarz osobisty premiera brytyjskiego — Philip Kerr — pisat do
niego w 1920 roku, ze Anglia nie moze, w $wietle probleméw w Irlandii, Egipcie, czy
w Indiach, poswieci¢ nalezytej uwagi Europie. Poza tym opinia spoteczna jest zdecydo-
wanie przeciwna ewentualnej interwencji w sprawie Gérnego Slaska. Francja, wedtug P.
Kerra, decydujac si¢ na pelng realizacje traktatu wersalskiego, uczyni to wtasnymi sitami
albo zrezygnuje z potowy jego postanowien, by reszt¢ utrzymac z pomoca Wielkiej Bry-
tanii. Z kolei w 1921 roku sekretarz gabinetu sir Maurice Hankey przedstawil w liscie
do premiera obiekcje przeciwko ewentualnemu sojuszowi z Francja. Punkt gtoéwny sta-
nowita kwestia polska. Wielka Brytania, stwierdzil, sprzeciwia si¢ ustanowieniu duzej
1 agresywnej Polski, do czego dazy Francja. Poza tym, gdy Niemcy ponownie stang
si¢ mocarstwem, Wielka Brytania nie bedzie w stanie wywiaza¢ si¢ z tego sojuszu bez
wprowadzenia przymusowej stuzby wojskowej, czemu przeciwna jest opinia publiczna’.

Konflikt polsko-niemiecki na Gornym Slasku byt doskonatym przyktadem praktycz-

8 M. Wanatowicz, Historia spoleczno-polityczna Gornego Slgska i Slgska Cieszynskiego w latach 1918—1945, Kato-
wice 1994, s. 29-30.

° A. Cienciala, Polityka brytyjska wobec odrodzenia Polski...
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nej realizacji celow polityki brytyjskiej. Prowadzona przez sir Henrego Wilsona kampa-
nia zmierzata do powstrzymania wystania Zoierzy angielskich na obszar plebiscytowy
(jako element nacisku na Polsk¢ preferowano Gdansk, z racji jego dogodnej nadmor-
skiej lokalizacji). Szef brytyjskiego wywiadu gen. William Thwaites sugerowat przeje-
cie przez Francje wylacznej odpowiedzialnosci za losy Gérnego Slaska. Tym niemniej
francuskie kregi militarne chciaty pelnego zaangazowania wszystkich aliantow w Euro-
pie i domagaty si¢ calkowitego oraz autentycznego mig¢dzysojuszniczego uczestnictwa
we wszystkich dziataniach Odmowa w listopadzie 1919 ratyfikacji traktatu pokojowe-
go przez USA ostatecznie pogrzebata nadziej¢ na udziat wojsk amerykanskich w mi-
sji sojuszniczej. Spowodowato to ponowny zwrot polityki francuskiej do idei buforu
bezpieczenstwa, jakim miaty si¢ sta¢ Polska i Czechostowacja. Wzmocnito to tym sa-
mym propolskie nastawienie Francji w kwestii gornoslaskiej. Za przyznanym wczesniej
dowodztwem wojskowym poszio mianowanie gen. Henri Le Ronda przewodniczacym
Miedzysojuszniczej Komisji Rzadzacej i Plebiscytowej na Gornym Slasku (czynnikiem
wzmacniajacym pozycje francuska byt takze udziat personelu urzedniczego, zastgpuja-
cego Amerykanow, ktorego uzupetnienia odmowili Brytyjczycy)'’.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze plebiscyt gorno$laski stat si¢ negatywna spusci-
zng improwizacji politycznej nieznajacego realidw polityki migdzynarodowej D. Lloy-
da George’a. Historiografia brytyjska, na ogot unikajac jej negacji, postrzega z kolei
plebiscyt jako spisek polsko-francuski majacy na celu zapewnienie sobie obopodlnych
korzysci, co tamato angielska zasade fair play, przy jednoczesnym pomijaniu faktu, ze
przeforsowanie przez angielskiego premiera idei plebiscytu byto typowym instrumen-
tem politycznym, nastawionym wytacznie na korzysci imperium. Oskarzenia kierowane
przeciwko Francji znajduja potwierdzenia jedynie w wyrazanym przez delegacje i Zolnie-
rzy francuskich zadowoleniu z sukcesow strony polskiej (zgodnych zreszta z ogdlnymi
zatozeniami politycznymi Francji). Nie ma dowodow na rzeczywisty udzial Francuzéw
w akcjach po stronie polskiej. Tym niemniej antagonizm brytyjsko-francuski znalazt na
Gornym Slasku bardzo podatny grunt. Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze sympatie pro-
niemieckie urz¢dnikow brytyjskich byly wyrazne i nie budzity one najmniejszych watpli-
wosci wsrod propolsko nastawionych Gornoslazakow. Dla wielu Brytyjczykéw kwestia
gornos$laska znajdowala analogie pomig¢dzy wierng koronie protestancka Irlandia, a jej
nacjonalistyczna, katolicka czescig — prezentujaca tendencje odsrodkowe. Wiele z tych

elementdw mozna przenie$¢ na postawy oficeréw brytyjskich wojsk rozjemczych''. Nie

10 P, Lesnewski, Armia brytyjska a plebiscyt na Gérnym Slgsku, [w:] Pamie¢ o Powstaniach Slgskich czy i komu po-
trzebna?, Bytom 2001, s. 100-107.

' Tamze, s. 131-132.
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mozna nie wspomnie¢ takze o naciskach finansjery miedzynarodowej czy czolowych
ekonomistach — takich jak John Maynard Keynes, ktory w deprecjacji gospodarczej Nie-
miec widziat zagrozenie o charakterze globalnym. Takie myslenie znalazto wyraz w cy-
nicznych stowach D. Lloyda George’a, ze przekazanie Polsce Gornego Slaska bytoby
réwnoznaczne z daniem zegarka malpie.

Kampania plebiscytowa nabrala tempa wiosng 1920 roku, co wywotywato liczne ak-
cje obu zaangazowanych stron. Bojowki niemieckie wspierane dodatkowo przez policje
bezpieczenstwa Sicherheitspolizei (Sipo) dopuszczaty si¢ aktow terroru wobec propol-
sko nastawionych mieszkancow Gornego Slaska, rozpedzano polskie zgromadzenia,
atakowano redakcje prasowe. Migedzy innymi celem stata si¢ siedziba polskiego Komi-
sariatu Plebiscytowego w Bytomiu. Rozruchy stlumione zostaty dopiero po interwencji
wojsk francuskich. Eskalacja konfliktu przypadta na sierpien 1920 roku. Brutalnie za-
mordowany zostal wowczas dr Andrzej Mielecki — lekarz i polski dziatacz plebiscytowy.
Wydarzenia te sktonity W. Korfantego do rozpoczecia kolejnego powstania. Na jego
czele ponownie stanat A. Zgrzebniok. Tym razem dziatania polskie byly zacznie lepiej
skoordynowane — w ciggu kilku dni powstancy opanowali wigkszo$¢ gornoslaskiego
obszaru przemystowego. Wybuch walk sktonil sity miedzysojusznicze do uwzglednie-
nia polskich postulatéw, Sipo zostala rozwigzana, a w jej miejsce powotano parytetowq
policje plebiscytowa (Abstimungspolizei — Apo). Zasadniczy cel powstania zostal tym
samym osiggnigty'2.

Ostateczne przegrana strony polskiej w plebiscycie przeprowadzonym w marcu
1921 roku ponownie przeniosta spor na droge militarnego rozstrzygnigcia. Informacje
o niekorzystnych dla strony polskiej postanowieniach przedostaty si¢ do wiadomosci
publicznej w niedziele 1 maja 1921 roku. Nastgpnego dnia stanely wszystkie kopalnie
1 wigkszos$¢ hut. W nocy z 2 na 3 maja wybuchlo trzecie powstanie $laskie. W ciagu 24
godzin powstancy zajeli obszar postulowany przez W. Korfantego. Sam zainteresowany
w nastepujacy sposob oceniat swoje dzialania: ,,Bez dostatecznych §rodkow pienigznych,
bez wystarczajacej aprowizacji, mimo naciskOw ze strony rzadu polskiego, by powstanie
natychmiast zlikwidowa¢, zdotatem je podtrzymac przez kilka miesigcy, a co nie mniej
wazne, zdotalem utrzyma¢ w ruchu wszystkie warsztaty pracy i mimo toczacych si¢
walk, zapewni¢ ludnos$ci prace i chleb”'®. Zaktadajac nawet, ze wypowiedz ta ma silnie
subiektywny wydzwiek, nie mozna pomniejszy¢ roli odegranej przez W. Korfantego

w rozgrywajacych sie na Gornym Slasku wydarzeniach. Nie tylko bowiem utrzymat

12 M. Wanatowicz, Historia spoleczno-polityczna..., s. 31-32.
13'W. Korfanty, Odezwa do ludu slgskiego, Katowice 1927, s. 11.
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powstanie, ale dzigki swemu doskonalemu wyczuciu politycznemu zakofczyl je
w chwili dla Polski najbardziej korzystnej. W wyniku walk problem Goérnego Slaska
trafit ponownie na wokand¢ obrad Rady Ambasadorow, ktora zajela si¢ nim juz 7 maja
tego roku. Ostateczne rozstrzygnigcie kwestii gornoslaskiej nastgpito na mocy decyzji
z 20 pazdziernika 1921 roku, podjetej przez panstwa sprzymierzone w Paryzu. Polska
otrzymala jedna trzecig terenu plebiscytowego, w tym jednak wigkszo$¢ bogactw
naturalnych 1 infrastruktury przemystowej. Rokowania w sprawie przejecia obszaréw
Gornego Slgska przez Polske i Niemcy rozpoczely sic 4 maja 1922 roku w gmachu
Prezydentury w Opolu'*.

Na Slasku Cieszynskim roszczeniowe stanowisko strony czechostowackiej stato
si¢ widoczne pod koniec listopada 1918 roku. Sugerowalo ono jednoznacznie dazenie
tego panstwa do rozstrzygnigcia sitowego na spornym obszarze. Czesi doskonale zda-
wali sobie sprawe ze szczuptosci sit polskich stacjonujacych na obszarze Slaska Cie-
szynskiego, dlatego tez militarne rozwigzanie kwestii granic byto dla nich niezwykle
korzystne. Efekt zaognienia stosunkéw politycznych zacigzyt takze na polityce naro-
dowosciowej, prowadzonej przez czeskie i1 polskie organy wladzy na spornym tere-
nie. Zgromadzone juz wczesniej na ustalonej umowg listopadowa'’ tymczasowej linii
demarkacyjnej oddzialy armii czechostlowackiej wkroczylty w polska strefe wplywow
23 stycznia 1919 roku.Militarny konflikt polsko-czechostowacki zakonczony zawie-
szeniem broni przenidst si¢ na droge dyplomatyczng. Rozstrzygnigciem sporu zajeta
si¢ konferencja pokojowa, obradujaca w Paryzu od 18 stycznia 1919 roku. Sprawa

polska reprezentowana byta przez polskiego premiera, znanego pianiste, Ignacego Pa-

4 Gorny Slgsk w walce o zjednoczenie z Polskq. (Zrédla i dokumenty z lat 1918—1922), oprac. W. Dabrowski, Kato-
wice 1923, s. 68-69, 98, 102, 117.

5'W listopadzie 1918 roku lokalne reprezentacje polityczne — Rada Narodowa Ksigstwa Cieszynskiego i Zemsky
narodni vybor pro Slezsko podjety rozmowy w sprawie ustalenia stref wptywow. Inicjatywa wyszla ze strony cze-
chostowackiej w pierwszych dniach listopada 1918 roku. Obie strony, zastrzegajac sobie prowizoryczno$¢ uktadu,
a takze pozostawiajac mozliwo$¢ ostatecznego rozstrzygnigcia rzagdom centralnym w Warszawie i Pradze, oparty
podzial na kryterium etnicznym. Polacy obje¢li wiadze w powiatach bielskim i cieszynskim oraz w polskich gminach
powiatu frysztackiego. Czechom przypadl powiat frydecki i analogicznie czeskie gminy powiatu frysztackiego.
W punkcie 3. umowy ustalono wzajemne poszanowanie i ochron¢ mniejszosci narodowych. Wazng pod wzgledem
gospodarczym kolej koszycko-boguminska poddano jurysdykcji RNKC z mozliwosciag dokooptowania do rady nad-
zorczej przedstawicieli Czechostowacji. Ustalono takze state zatogi wojskowe: polskie i czechostowackie dla dwor-
cow kolejowych w Trzyncu, Mostach i Boguminie. W przypadku ostatniego, zaloga czeska nie mogta przekraczaé
50% stanu liczebnego zatogi polskiej. W mysl porozumienia okreg weglowy, podlegajacy rewirowemu urzgdowi
gorniczemu w Morawskiej Ostrawie, dostal si¢ pod wladze ZNV. Obu lokalnym organom wtadzy przydzielono
naprzemiennie ,,me¢zow zaufania”, w celu obrony zywotnych interesow narodow polskiego i czeskiego. Umowa
podpisana zostata 5 listopada 1918 roku w Polskiej Ostrawie przez reprezentantdow strony czechostowackiej — Zyg-
munta Witta, Ferdynanda Pelca, Petra Cingra i Jana Nohla oraz polskiej — Tadeusza Regera, Ryszarda Kunickiego,
Pawtla Bobka oraz Jozefa Kiedronia, zob. Z. Kirkor-Kiedroniowa, Wspomnienia, cz. 2: Ziemia mojego me¢za, Kra-
kow 1988, s. 295, 298; Kwestia cieszyiska. Zbior dokumentow z okresu walki o Slgsk Cieszyhiski 1918—1920, oprac.
W. Dabrowski, Katowice 1923. s. 7-10.
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derewskiego'® i Romana Dmowskiego; delegatami Czechostowacji byli minister spraw
zagranicznych Edvard Benes i premier Karel Kramaft. 29 stycznia 1919 roku R. Dmow-
ski, w towarzystwie asystujagcego mu Erazma Piltza, wyglosit swoje exposé dotyczace
sytuacji 1 zadan terytorialnych Polski, w ktorym poruszono takze kwesti¢ cieszynska.
Odmienny od kwestii gornoslaskiej stosunek Francji do tej sprawy obrazuje stanowi-
sko George’a Clemenceau, ktéry uznajac jednoczesnie inne roszczenia Polski, zarzucit
R. Dmowskiemu brak stuszno$ci w tej materii'’. Stanowisko Czechostowacji, zadajacej
rozwigzan skrajnych, jak wiaczenie catosci Slaska Cieszynskiego do swojego teryto-
rium, czy bardziej umiarkowanych — podzialu na gornej Wisle, bylo w obu wypadkach
nie do zaakceptowania dla strony polskiej. Sporu nie rozstrzygnigto.

Werdykt w sprawie Cieszynskiego ogtoszono 3 lutego 1919 roku (tzw. ugoda paryska).
Zaktadat on podziat kolei koszycko-boguminskiej na dwie strefy wojskowe: polska i cze-
chostowacka (Polakom przypadt jej potudniowy odcinek: Cieszyn—Jabtonkow). Zapowie-
dziano takze przyjazd do Cieszyna komisji kontrolujacej. W mysl dalszych ustalen admi-
nistracja lokalna funkcjonowa¢ miata na podstawie warunkéw przewidzianych umowa
z 5 listopada 1918 roku. Zawieszono takze mozliwo$¢ przeprowadzania wybordéw poli-
tycznych, a takze werbunku do wojska. Wszystkie dotychczasowe akcje noszace pozory
aneksji terytorialnej zostaly uniewaznione. Umowa podpisana zostata przez E. BeneSa
i R. Dmowskiego, kontrasygnowali ja przedstawiciele czterech mocarstw!'®.

Spoteczenstwo polskie Slaska Cieszynskiego, jak i polskie wladze centralne oceni-
ty porozumienie negatywnie. Przestrzegano aliantéw przed arbitralnym rozwigzaniem
kwestii cieszynskiej, przyznajacym Czechom sporny teren, gdyz mogtoby to wywotaé
militarng akcj¢ Warszawy, z jednoczesnym samodzielnym ustaleniem granicy wzdtuz
rzeki Ostrawicy'®. Byly to jednakze tylko dyplomatyczne pogrozki. Zaangazowanie mi-
litarne Polski w Galicji Wschodniej nie pozwalato na nowy konflikt. Naczelnik Panstwa,
zardOwno w sprawach granicy gornos$laskiej, jak 1 polsko-czechostowackiej, uznawat
otwarte przeciwstawienie si¢ mocarstwom Ententy za zbyt wielkie ryzyko dla nowo od-

rodzonego panstwa polskiego®. Potwierdza to stanowisko premiera rzadu polskiego 1.

16 1. Paderewski nie uczestniczyt poczatkowo w obradach konferencji z racji objecia urzgdu premiera na mocy kom-
promisu zawartego z J. Pilsudskim w styczniu 1919 r. Zastgpowal go maz zaufania Naczelnika, lekarz i dziatacz
socjalistyczny, dr Kazimierz Dhuski.

17 R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie parnistwa, t. 2, Warszawa 1925-1926 (reprint Warszawa 1989). s. 127,
130.

18 Sprawy polskie na konferencji..., s. 110.

9" H. Walczak, Jozef Pitsudski i kola belwederskie wobec konfliktu polsko-czechostowackiego w latach 19181920,
[w:] Slgsk Cieszyhiski u zarania polskiej i czechostowackiej niepodleglosci 1918—1920, red. K. Nowak, Cieszyn
1999, s. 12.

20 J. Januszewska-Jurkiewicz, Jozef Pilsudski wobec Zaolzia (1919—1935), ,,Pamietnik Cieszynski”, 14: 1999, s. 65.

20



Paderewskiego, ktory na 3. posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego, 20 lutego 1919 roku,
potepiajac styczniowa agresje czechostowacka, dat wyraz swojego zaufania dla przy-
sztego werdyktu konferencji pokojowej*!.

12 lutego 1919 roku, w mysl realizacji zatozen ugody paryskiej, do Cieszyna przyje-
chata Mig¢dzysojusznicza Komisja Kontrolujagca (MKK)*. Kwestia wykonania postano-
wien umowy z 3 lutego 1919 roku uwidocznita wyrazne faworyzowanie Czechostowacji.
Whbrew bowiem zapewnieniom francuskiego ambasadora, Josepha Noulensa, ztozonym
w czasie posiedzen konferencji pokojowej 31 stycznia 1919 roku, nie zostalo zrealizo-
wane, przyjete takze przez E. BeneSa, zobowigzanie przywrocenia miejscowej admi-
nistracji, zgodnie z warunkami uktadu z 5 listopada 1918 roku®. Analogicznie kwestia
wycofania oddziatow czechostowackich ze spornego obszaru, pomimo zawartego po-
rozumienia, spotkata si¢ z bardzo opieszalym dziataniem sprzyjajacej Czechom MKK,
czego dowodem moze by¢ szyfrogram wystany do Paryza, gdzie stwierdzita ona, Ze:
,,1) na terytorium zajetym przez Czechow porzadek, 2) zyczeniem ludnosci, aby Czesi
pozostali, 3) komisja proponuje, aby na razie nic nie zmieniato si¢ w sytuacji, 4) na
koncu prosi komisja o instrukcje”. Wykorzystujac to nastawienie, Czesi kilkakrotnie pro-
bowali atakow na polskie pozycje, nie bez cichej aprobaty wladz Czechostowacji, ktore
ustami Bedficha Stépanka (zastepowat on w tym czasie przebywajacego na konferencji
paryskiej E. Benesa) stwierdzily, ze ,,dowodzacy pptk Snejdarek spisuje si¢ znakomi-
cie”. O dziataniach tych informowat rzad polski oficer tagcznikowy przy Radzie Narodo-
wej Ksiestwa Cieszynskiego (RNKC) — rotmistrz Wactaw Czaczka-Rucinski. Sytuacja
zmienita si¢ dopiero 24 lutego, gdy delegacja przedstawicielstwa wojskowego koali-
cji zazadata, w bardzo ostrym tonie, od delegata rzadu czechostowackiego przy MKK
i komendanta oddzialdéw czechostowackich natychmiastowego opuszczenia obszaru
Ksigstwa Cieszynskiego, w mys$l umowy zawarte] w Paryzu. Jednoczesnie 25 lutego
1919 roku doszto ostatecznie do zawarcia polsko-czechostowackiej umowy wojskowej,

bedacej aktem wykonawczym dla ugody paryskiej**. Umowa, niezwykle niekorzystna

2l Sprawozdanie stenograficzne z 3. posiedzenia Sejmu RP z 20 lutego 1919 r., szp. 68-72; szerzej o kwestii cieszyn-
skiej w Sejmie Ustawodawczym RP zob. M. W. Wanatowicz, Kwestia cieszynska na forum Sejmu Ustawodawczego
Rzeczypospolitej Polskiej (1919-1922), [w:] Z najnowszych dziejéw Slgska Cieszynskiego, red. M. W. Wanatowicz,
Katowice 1992, s. 50-64.

2 Kwestia cieszynska. Zbior dokumentow..., s. 14.

2 J. Meissner, Problem plebiscytu w czechoslowacko-polskim sporze terytorialnym na Slgsku Cieszyhiskim w 1919 r.
(Do podjecia decyzji o plebiscycie), ,,Studia Slaskie”, seria nowa, 31: 1977, s. 61.

2 Dziennik Urzgdowy Rady Narodowej Ksiestwa Cieszynskiego, nr 2, poz. 46 z 1919 r.; Kwestia cieszyniska. Zbior
dokumentow..., s. 14-15; Sprawy polskie na konferencji pokojowej..., t. 2, s. 122; M. K. Kaminski, Problem wyco-
fania wojsk czeskich z czesci Slgska Cieszynskiego miedzy Wistqg a Olzq (luty 1919 roku), ,,Dzieje Najnowsze”, 32:
2000, z. 3, s. 35-60; J . Meissner, Problem plebiscytu..., s. 61; Archiwum Akt Nowych w Warszawie (AAN), zespot:
Archiwum Paderewskiego, sygn. 923, k. 48-57 (Meldunki rotm. W. Czaczki-Rucinskiego).
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dla strony polskiej, drastycznie zmniejszyla obszar jurysdykcji prawnej RNKC, ktory
obejmowatl od tej pory jedynie powiat bielski i okoto polowy powiatow: cieszynskiego
1 frysztackiego. Poza jej administracja znalazto si¢ takze cale zaglebie weglowe.

Jednoczesnie w Paryzu, 5 lutego 1919 roku, Rada Najwyzsza powotata do zycia Ko-
misj¢ do Spraw Czechostowackich, a 12 tego miesigca Komisj¢ do Spraw Polskich. Ich
zadaniem mial by¢ przygotowanie wstepnych propozycji delimitacji granicy na potrzeby
konferencjipokojowej. Na czele obu komisji stangl przedstawiciel Francji—Jules Cambon.
Nastepnie 28 lutego 1 1 marca 1919 roku wyloniono podkomisje ds. czechostowackich
ipolskich. Wobuprzypadkachprzewodnictwonadnimiprzejatgen. HenriLe Rond. Wzmac-
nialo to tym samym pozycj¢ wspieranej przez Francj¢ Czechostowacji. Potwierdza to fakt,
ze zebrana 3 marca podkomisja do spraw polskich przyjeta propozycje ustalenia granicy
polsko-czechostowackiej na linii Wisty, z jednoczesnym pozostawieniem przy Polsce je-
dynie powiatu bielskiego i skrawkow frysztackiego (bez Frysztatu). Projekt ten spotkat si¢
z natychmiastowg aprobatg strony francuskiej 1 brytyjskiej. Dwa dni pdzniej Komisja do
Spraw Czechostowackich z niewielkim zastrzezeniami przyjeta ten projekt i na jego pod-
stawie przygotowata raport. Niekorzystne rozstrzygni¢cie dla strony polskiej nie zostato
jednak przedlozone Radzie Najwyzszej z racji niedopetnienia wymogow proceduralnych.
Zdaniemamerykanskiego wnioskodawcy brakowato sprawozdania przebywajacejnaspor-
nym terytorium MKK. Nie mniej istotnym, jego zdaniem, byt fakt, iz raport podkomisji nie
zostal rozpatrzony przez Komisj¢ do Spraw Polskich; ponadto nie wystuchano delegatéw
Polski 1 Czechostowacji. Jednoczesny sukurs strony wtoskiej uniemozliwil tym samym
przeforsowanie raportu przygotowanego przez Komisj¢ do Spraw Czechoslowackich
i procedowanie go na forum wzmiankowanej Rady Najwyzszej®.

Wyniesiona na forum migdzynarodowe kwestia cieszynska przeistoczyla sie
wnatgzong kampanie¢ dyplomatyczng obubezposrednio zainteresowanych panstw. Zabiegi
czechoslowackie zmierzaty do odzyskania terenow utraconych na skutek zawarcia umowy
wojskowej z 25 lutego 1919 roku; polskie z kolei zmierzaly do odzyskania wladztwa tery-
torialnego zgodnego z umowa z 5 listopada 1918 roku. Mozliwosci politycznego oddzia-
tywania Polski w czasie obrad konferencji pokojowej byty jednakze znacznie mniejsze niz

Czechostowacji?. Swiadczy¢é o tym moze fakt catkowitego ignorowania argumentéw pol-

3 M. K. Kaminski, Préby mocarstw Ententy narzucenia rozwigzarn terytorialnych Polsce i Czechostowacji pozosta-
Jacym w konflikcie granicznym (luty-kwiecier 1919 r,), ,, Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”,
36:2001, s. 74-77.

2 Niezaleznie strona polska podejmowata wiele roznorodnych dziatan w celu ochrony swych zywotnych interesow.
Poza stricte politycznymi warto tu wskazaé¢ na dziatalno$¢ Biura Kongresowego, ktorego przedstawiciele udali si¢
na konferencje paryska w lutym 1919 roku. Jego znamienng rolg potwierdzaja dziatania Eugeniusza Romera i Teo-
fila Szumanskiego, ktorzy jako pracownicy sekcji geograficznej opracowali w Paryzu sto kilkadziesigt map (wsrod
nich ujeto tez kwestie cieszynska), z ktorych 34 opublikowano w redagowanym przez prof. Stanistawa Stronskiego
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skichdotyczacych przewagi etnicznej Polakow na spornym obszarze. Poparciem mocarstw
cieszytsi¢ natomiast projekt dotyczacy autonomii, zgodny takze z aspiracjaminiemieckimi
i Slaskiej Partii Ludowej (SPL)?. Nawigzywano tu do propozycji neutralizacji i usamo-
dzielnienia sie Gornego Slaska, czyli koncepcji wolnego panstwa $laskiego (Freistaat
Schlesien) — odrgbnego tworu politycznego gwarantowanego przez mocarstwa zachod-
nie. Na Slgsku Cieszynskim postulaty takie wysuwata niemiecka socjaldemokracja, kté-
ra dazyla tu do utworzenia tzw. weglowej republiki pracujacych. Tym samym w lutym
1919 roku na rgce przebywajacej w Cieszynie MKK skierowano memorandum z zawar-
tym w nim postulatem przeksztatcenia obszaru Slaska Cieszynskiego w terytorium neu-
tralne pod zarzadem majacej powsta¢ Ligii Narodow, do ktérego wiaczy¢ zamierzano
takze Morawska Ostrawg, Mistek oraz Bialg z przylegajacym do niej obszarem nalezg-
cym do Matopolski Zachodniej. Podkreslano jednoczesnie, ze dziatania te spotkaja si¢
z poparciem wigkszosci autochtonow, co wyrazone zostanie podczas przeprowadzonego
plebiscytu. W marcu delegacja niemieckich partii politycznych wschodniomorawsko-
Slaskiego okregu przemystowego, podczas poufnego spotkania z brytyjskim cztonkiem
MKK — Basilem Coulsonem, zaproponowata by mandat nad neutralnym terytorium po-
wierzy¢ bezposrednio Wielkiej Brytanii lub Stanom Zjednoczonym. 20 marca podobna
propozycj¢ ztozono stronie amerykanskiej. 26 tego miesigca zostat przygotowany Raport
na temat rozwigzania kwestii cieszynskiej, pod ktorym podpisatl si¢ rowniez przedsta-

wiciel Wioch — Antonio Tissi (przeciwny takiemu rozwigzaniu pozostat przedstawiciel

czasopis$mie ,,Independence polonaise”. Uczeni polscy odpowiedzialni byli za przygotowywanie materialow, po-
trzebnych delegatom do opracowywanych przez nich memorialow i wystapien. Miedzy innymi wyniku tych dziatan
powstaly dwie najwazniejsze noty, przeznaczone dla Julesa Cambona, ktory byt przewodniczacym Komisji dla
Spraw Polskich: Note sur les frontiéres occidentales de 1'état polonais (28 lutego 1919) i Note sur les frontieres
orientales de la Pologne (3 marca 1919); obok setki pomniejszych dla cztonkéw komisji szczegdtowych. Biuro
Kongresowe opracowato oraz wydato w jezyku francuskim i angielskim kilka publikacji stuzacych wyjasnianiu
i dokumentowaniu polskich postulatow, w tym takze o Slasku Cieszynskim np. La question de Silesie de Cieszyn,
opracowanej przez prof. Jozefa Buzka oraz dotyczacej problematyki Spisza i Orawy — Territoires polonais en Hon-
grie septentrionalne, autorstwa prof. Kazimierza Nitscha. Ukazywaly si¢ tez po francusku i angielsku materiaty
informacyjne. Szerzej zob. M. Nowak, O wkladzie nauki polskiej w dzielo odzyskania niepodleglosci w 1918 roku,
,.,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 34: 1989, nr 2, s. 217-236.

Problem neutralizacji Slaska Cieszynskiego pojawit si¢ wezesniej. Juz 10 listopada 1918 roku powolano do zycia
reprezentacje Niemcow Slaska Cieszynskiego, ktora uznawata w dalszym ciggu zwierzchnictwo Austrii. Konse-
kwencja tego stalo si¢ utworzenie Rady Narodowej dla Slaska Wschodniego (niem. Volksrat fur Ostschlesien).
Ostatecznie, po dokooptowaniu socjaldemokratow, 17 listopada 1918 roku powolano delegacje niemieckich partii
politycznych wschodniomorawsko-§laskiego okregu przemystowego (niem. Delegation der Deutschen Parteien des
Ostmarisch-schlesischen Industriegebietes). Prezydentem okregu cieszynskiego zostat Eugen Fulda. Wzmiankowa-
na wysuneta pomyst neutralizacji Slaska Cieszynskiego, ogloszony przez parlament w Wiedniu 22 listopada 1918
roku. Jednoczes$nie zadata udziatu Niemcow w zarzadzaniu spornym terytorium, uznajac, ze stanowi on wspolng
wlasno$¢ wszystkich trzech narodow. Zaognienie sporu pomigdzy strona polska i czechostowacka wydatnie wzmac-
niato ich pozycj¢. Faktyczne umiedzynarodowienie kwestii $laskiej nastapito jednak dopiero w 1919 roku, kiedy
styczniowa agresja czeska przeniosta konflikt na grunt konferencji pokojowej, szerzej J. Spyra, Niemcy na Slgsku
Cieszynskim wobec Rady Narodowej Ksiestwa Cieszynskiego i wydarzen z lat 1918—1920, ,,Pamietnik Cieszynski”,
8, 1994, s. 55-71.
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Francji — przewodniczacy MKK — Basil Grenard). Wzmiankowany raport przewidywat
utworzenie neutralnego i niezaleznego panstwa — tzw. Wschodniego Slaska pod zarza-
dem panstw alianckich. Zalozono, ze koncepcja ta spotka si¢ z poparciem przynajmnie;j
trzech czwartych mieszkancéw. Obawy budzit jedynie fakt, iz przemyst znajdowat si¢
w posiadaniu strony niemieckiej, niezaleznie uznano jednak, Ze grupa przemystowa nie
stanowi zagrozenia dla nowego tadu politycznego®. Na rece MKK sptywaty tez r6zno-
rodne petycje reprezentacji SPL, zgodne z partykularnymi interesami partii. Wyrazaty
one nadzieje korzystnego rozstrzygniecia sporu o Slask Cieszynski, w mysl interesu po-
litycznego Czechostowacji. Pojawialy si¢ w nich tez postulaty wspomnianej neutraliza-
cji przemystowego zaglebia weglowego®.

Nie mniej grozny dla strony polskiej byt projekt forsowany przez Francje
w Centralnej Komisji Terytorialnej konferencji pokojowej, czyli wspomniany juz podziat
nalinii Wisty*°. Grozba tego rozwigzania byta bardzo realna. W trakcie rozmoéw francuskie-
go ministra spraw zagranicznych Stephena Pichona z korespondentem ,,Kuriera Warszaw-
skiego” padly stowa o mozliwos$ci przekazania zaglgbia weglowego i calego miasta Cie-
szyna Czechostowacji, gdzie linig graniczng miata by¢ linia Wisty*'. Bylby to duzy sukces
dla dyplomacji strony czechostowackiej zdazajacej do pozyskania cato§ci wymienio-
nych wyzej obszardéw, tym bardziej, ze istnialy realne szanse aprobaty tego projektu
przez Rade Najwyzsza. Nadzieja na korzystne uregulowanie polsko-czechostowackiej
kwestii granicznej pobrzmiewa takze w listach E. BeneSa, kierowanych w marcu 1919
roku, do prezydenta Czechostowacji Tomasa Masaryka*.

Zwigkszenie aktywnosci polskiej w kwestii cieszynskiej na konferencji paryskiej
zwigzalo si¢ z przybyciem, 19 marca 1919 roku, przedstawiciela RNKC — ks. Jozefa
Londzina. Jeszcze tego samego dnia odbyto si¢ zebranie podkomisji $laskiej, przy udzia-
le zastgpcy 1. Paderewskiego — Kazimierza Dluskiego. W czasie kolejnych spotkan, za
niekorzystny dla sprawy polskiej stan rzeczy, obarczal R. Dmowskiego bioracy takze
udziat w zebraniach Jozef Buzek. Postanowiono wigc, wbrew opinii lidera Narodowe;j
Demokracji, przeforsowa¢ projekt powolania przez polskich delegatow Slaska Cieszyn-
skiego konferencji polsko-czechostowackiej, przy udziale politykow Ententy. Miato to

zwigkszy¢ polskie szanse w kwestii zagtebia weglowego, ktore R. Dmowski uwazat juz

28 J. Ciagwa, Autonomia slgska (1922-1939), Katowice 1988, s. 4-5; M. K. Kaminski, Préby mocarstw Ententy..., s.
78-79; J. Spyra, Niemcy na Slgsku Cieszynskim..., s. 68.

» zob. ,,Slazak”, 11: 1919, nr 12, s. 1.

30 J. Meissner, Problem plebiscytu..., s. 64.

31 Kwestia cieszyrska. Zbior dokumentow..., s. 17.

32 J. Valenta, Cesko-polske vztahy v letech 1918—1920 a TéSinske Slezsko, Opava 1961. s. 133—140.
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za stracone dla Polski, ograniczajac swe cele do powiatu cieszynskiego. Wstgpne roz-
mowy prowadzone bezposrednio z E. BeneSem, a takze te prowadzone we francuskim
MSZ-ecie z politykami Ententy nie przyniosty spodziewanych efektow z powodu zapa-
trywan czechoslowacko-francuskich na kwesti¢ cieszynska. Delegacja RNKC uczest-
niczyta takze w spotkaniach z przedstawicielami USA i Wioch. Jedyne, co udalo si¢
uzyskac, to odroczenie ostatecznego rozstrzygnigcia poprzez aprobatg aliantow dla idei
coraz czesciej wysuwanej propozycji plebiscytu®® (mimo zdecydowanego sprzeciwu R.
Dmowskiego wobec rokowan bezposrednich, jak i rozwigzania plebiscytowego). Stro-
na brytyjska nie przyjeta delegacji cieszynskiej**. Zmiana nastawienia politykéw tego
panstwa nastgpita dopiero w momencie udzielenia przez nich poparcia Niemcom w pol-
sko-niemieckim konflikcie gornoslaskim. Od tego tez momentu (koniec kwietnia 1919
roku), na zasadzie przeciwwagi, polskie postulaty etniczne w kwestii Slaska Cieszyn-
skiego spotkaty si¢ z ich ograniczonym poparciem™.

Fiasko negocjacji byto wynikiem nieustepliwego stanowiska E. Benesa, konsekwent-
nie zadajacego wiaczenia do Czechostowacji catego zaglebia weglowego i koszycko-bo-
guminskiej linii kolejowej. Liczyt on przy tym, ze decyzja zapadnie na konferencji po-
kojowej dzigki popierajacej jego roszczenia Francji. Strona polska, nie rezygnujac z prob
negocjacji bezposrednich, starata si¢ pozyska¢ mocarstwa dla idei plebiscytu, zmuszajac
je tym samym do uznania etnicznej problematyki tego obszaru. W wyniku niemozno-
Sci osiggnigcia porozumienia w trakcie rozméw paryskich, a takze nieprzyjecia przez
strony propozycji kompromisowych rozwiazah MKK (tzw. linia Tissiego) postanowiono
przekaza¢ rozwigzanie sporu terytorialnego bezposrednio gestii rzadow zainteresowa-
nych panstw. Wizja ta pojawita si¢ 23 kwietnia 1919 roku, gdy przedstawiciel Francji
w Komisji do Spraw Czechostowackich — Jules Laroche przedstawit koncepcj¢ oddania
niemal catego Slaska Cieszynskiego Czechostowacji. Spotkalo sig¢ to ze sprzeciwem se-
kretarza generalnego wloskiego MSZ — Giacomo de Martino, ktoéry wyrazil konieczno$é
uwzglednienia przynajmniej czgsciowo interesow polskich. Popart go dyplomata ame-
rykanski — Henry White. Podkre$lit on, ze rozstrzygniecie kwestii przynaleznosci Slaska
Cieszynskiego nie wymaga pos$piechu, z racji iz nie wigze si¢ bezposrednio z problema-

tyka niemiecka, b¢daca aktualnie gtdbwnym obszarem negocjacji. Stwierdzit jednocze-

3 A. Wadowski, Relacje dwu delegatow Rady Narodowej Ksigstwa Cieszyhiskiego na Konferencje Pokojowg w Paryzu
w latach 1919 i 1920, ,,Pamigtnik Cieszynski”, 2: 1972, s. 203-210.

3* AAN, zespot: Komitet Narodowy Polski, sygn. 140, k. 87.

35 Stosunek Wielkiej Brytanii wobec kwestii przeprowadzenia plebiscytu na obszarze Slaska Cieszynskiego obrazuje
artykul N. Davies’a, Wielka Brytania a plebiscyt cieszynski 1919-1920, ,,Sobotka”, 27: 1972, nr 1, s. 139-165.

3¢ A. Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne w latach 1918—1925, Warszawa 1967.
s. 44,
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$nie, ze najlepszym sposobem na zazegnanie polsko-czechostowackiego konfliktu beda
bezposrednie negocjacje zainteresowanych stron. Ostatecznie propozycja amerykanska
spotkata si¢ z aprobatg Francuzow i Brytyjczykéw. Odsuwato to czasowo grozbe nieko-
rzystnego dla Polski podziatu, nie oznaczajac jednak rezygnacji aliantow z mozliwosci
ponownego podjecia kwestii Slaska Cieszynskiego, o ile bilateralne rozmowy polsko
-czechostowackie nie przyniostyby rezultatow?’.

22 maja 1919 roku Stanistaw Grabskina forum Sejmu Ustawodawczego przedstawit re-
zolucje¢ polaczonych komisji sejmowych (wojskowej i spraw zagranicznych). Postulowa-
no w niej zadanie zwrotu catosci terytorium zdominowanego przez zywiot polski. Z kolei
obszary sporne mialy zosta¢ objete, w mysl prawa ludnosci do swobodnego okres$lania swej
przynaleznosci, gtosowaniem ludowym. Takze w maju premier [. Paderewski ztozyt wizyte
w Pradze. Pod koniec czerwca 1919 roku ustalono wreszcie termin konferencji polsko
-czechostowackiej. Negocjacje rozpoczety sie 22 lipca rozpoczely si¢ w Krakowie. Stro-
ne polska reprezentowat S. Grabski, czechostowacka — B. Stépanek. Jako obserwatorzy
w konferencji wzigli udziat cztonkowie MKK. Polacy przedstawili Czechom szereg
propozycji, miedzy innymi umozliwienia polaczenia kolejowego poprzez wybudowanie
przez strong polska linii kolejowej laczacej Zaglgbie Ostrawsko-Karwinskie ze Stowa-
cja. Zaproponowano tez trzy projekty: a) plebiscytu, b) zawarcia konwencji co do uregu-
lowania wszystkich kwestii spornych po ewentualnym podziale (miato to by¢ polaczone
z plebiscytem), c) plebiscytu w potaczeniu z sojuszem militarnym, obejmujacym mi¢dzy
innymi wspolng polityke obronng. Wszystkie projekty zostaly przez strong czechosto-
wacka odrzucone. Odmowe¢ argumentowano, podobnie jak w trakcie obrad paryskich,
prawami historycznymi do Slaska spadkobiercow Korony $w. Wactawa. Rozmowy pro-
wadzone na linii Warszawa—Praga przyniosly podobne rezultaty. Sytuacj¢ dobrze ob-
razuje list E. BeneSa do G. Clemenceau z 5 sierpnia 1919 roku, w ktorym stwierdza,
ze nie pozostato juz nic innego, jak tylko ponowne odwotanie si¢ do obrad konferencji
pokojowej z prosbg o arbitraz*®.

W sierpniu alianci, z wyjatkiem Francji, ponownie powrécili do koncepcji grani-
cy okreslanej mianem linii Tissiego. Wedlug niej linia kolejowa Koszyce—Bogumin,

wschodnia czg$¢ Zaglebia Ostrawsko-Karwinskiego z dziesigcioma kopalniami 1 Kar-

37 M. K. Kaminski, Préby mocarstw Ententy..., s. 91-92.

38 Raport MKK z 20 kwietnia 1919 roku dotyczacy kompromisowego rozdziatu spornych obszardéw, zob. Sprawozdanie
stenograficzne z posiedzen Sejmu Ustawodawczego, posiedzenie 40 z 22 maja 1919 roku, szp. 22-23, 30; Kwestia
cieszynska. Zbior dokumentow..., s. 17-18; M. K. Kaminski, Geneza i przebieg polsko-czeskich rozmow politycznych
w Krakowie (21-29 lipca 1919 r.), ,,Kwartalnik Historyczny”, 105: 1998, nr 1, s. 77-91; A. Szklarska-Lohmanno-
wa, Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne..., s. 50-52; F. Szymiczek, Walka o Slgsk Cieszynski w latach
1914-1920, Katowice 1938, s. 108—111; J. Valenta, Cesko-polske vztahy..., s. 144.
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wing wlacznie przypas¢ mialy Polsce. Czesi mieli otrzymaé potaczenie ze Stowacja
poprzez Morawska Ostrawe¢—Frydek—Gnojnik. W tej sytuacji E. Bene§ po konsultacji
z przedstawicielami czeskimi Slaska i przywodeg SPL, Jozefem Kozdoniem (delegacja
ta przebywala w tym czasie w Paryzu) w obawie przed przeforsowaniem tej decyzji,
mimo oporu Francji, zgodzit si¢ na plebiscyt obejmujacy caty obszar Slaska Cieszyn-
skiego jako ostateczne ustepstwo Czechostowacji®. Tak wigc 11 wrzesnia 1919 roku, po
analizie sprawozdan potaczonych Komisji do Spraw Polskich i Czechostowackich z 22
sierpnia i 10 wrze$nia, zostata podjeta decyzja o przeprowadzeniu plebiscytu na Sla-
sku Cieszynskim, ktory mial uwzglednia¢ poza etnicznymi, takze czynniki geograficz-
ne i ekonomiczne obszarow. Oficjalny komunikat w tej sprawie ogloszono 27 wrzes$nia
1919 roku®. Problem plebiscytu w sposob zasadniczy zmienit pozycje RNKC. Ograni-
czona juz wezesniej w zakresie swej wladzy administracyjnej przez MKK, prowadzita
z nig ciagte spory o wykonanie warunkéw ugody paryskiej z 3 lutego 1919 roku. Zarzu-
cita jej nawet niekompetencje 1 zupelng ignorancj¢ w sprawach prawno-politycznych
Slaska, zadajac zmiany jej skladu*. Konferencja pokojowa, chcac wzmocnié pozycje
MKK, prosifa rzad polski o mozliwos$¢ wprowadzania przez nig uchwat z mocg prawa,
do przestrzegania ktorych zobowiagzane bylyby wladze miejscowe®. Projekty plebiscytu
wysuwane w marcu i kwietniu 1919 roku przez delegacje paryska przedstawicieli Sla-
ska Cieszynskiego juz wtedy przedostaty si¢ do prasy jako mozliwos$¢ alternatywnego
rozstrzygniecia sporu terytorialnego®. Zmobilizowato to RNKC, ktora 9 kwietnia 1919
roku podjeta uchwale o utworzeniu biura propagandowego dla potrzeb plebiscytu, po-
wierzajgc role koordynatora tych dziatan Jozefowi Kiedroniowi*. Dalszy rozwoj wypad-
kéw potwierdzit stusznos$é tej asekuracyjnej polityki. 17 wrzesnia 1919 roku, kiedy spra-
wa byla juz przesadzona, poprzedzajac oficjalne ogloszenie plebiscytu, powotata ona do
zycia Glowny Komitet Plebiscytowy. Na jego czele stangt Ryszard Kunicki®.

Nowy jako$ciowo etap konfliktu cieszynskiego przesunal punkt cig¢zkosci sporu po-
nownie na obszar Slaska Cieszynskiego, z drugiej strony skoncentrowal dziatania dy-
plomacji obu krajéw na stworzeniu korzystnych warunkow przeprowadzenia plebiscytu.

Przeniesienie konfliktu polsko-czechostowackiego na obszary sporne zmobilizowato

3 J. Meissner, Problem plebiscytu..., s. 80-81.

4 Kwestia cieszynska. Zbidr dokumentow..., s. 19-27.

I AAN Warszawa, zespoOl: Archiwum Paderewskiego, sygn. 924, s. 13, 19-24

42 AAN Warszawa, zespot: Ambasada Polska w Paryzu (dalej: Amb. Paryz), sygn. 105, s. 12.
4, Gwiazdka Cieszynska” nr 26 z 8 kwietnia 1919 .

4 Archiwum Panstwowe w Katowicach, Oddziat w Cieszynie (dalej:) AP Cieszyn, zespot: Rada Narodowa Ksigstwa
Cieszynskiego (dalej: RNKC), sygn. 1, s. 23; Z. Kirkor-Kiedroniowa: s. 391-392.

4 AP Cieszyn, RNKC, sygn. 30, s. 158.
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obie strony do zakrojonej na szeroka skalg akcji propagandowej. Miala ona duzy wplyw
na ksztattowanie postaw narodowych na Slasku Cieszyfiskim, obejmujac wszystkie
plaszczyzny zycia publicznego: polityczna, spoleczna, kulturalng i co czgstokro¢ bywa
najistotniejsze, ekonomiczng. Czesi postugiwali si¢ najczesciej wspominanymi juz argu-
mentami natury historycznej, ale takze 1 materialnej. Jako obywatele panstwa stojacego
na niewatpliwie wyzszym poziomie gospodarczym, roztaczali szeroko pojeta wizje do-
brobytu, przeciwstawiong wizji Polski — jako kraju nedzy 1 despotyzmu. Polacy opero-
wali glownie argumentami patriotycznymi: milo$ci ojczyzny, polskosci ziem, a takze
ukazywaniu analogii pomi¢dzy wielonarodowa Czechostowacja a wielonarodowg mo-
narchig habsburska, ktorej mnogo$¢ grup etnicznych byta jedng z przyczyn upadku®.

W pierwotnej wersji plebiscyt na Slasku Cieszynskim odby¢ sie miat przed 31 grudnia
1919 roku. Nie stato si¢ tak na skutek nieuprawomocnienia si¢ traktatu pokojowego, ktore
nastapitodopieroporatyfikacjigoprzezrzady mocarstwzachodnich 10stycznia 1920roku?’.
Majaca przyby¢ do Cieszyna Migdzynarodowa Komisja Plebiscytowa (MKPleb.) w spo-
sOb zasadniczy roznita si¢ od swojej poprzedniczki. Podstawowa sprawa byto posiadanie
przez nig ,,petni potrzebnej wtadzy, aby moc zapewni¢ utrzymanie porzadku publicznego
i prawidtowej administracji kraju”*. Kompetencje te stawiaty ja w roli podstawowe-
go 1 nadrz¢dnego czynnika polityczno-administracyjnego na obszarze plebiscytowym.
Istotnym wigc dla polskich organéw wtadzy w Cieszynskim, jak i dla wtadzy centralnej
stawat si¢ problem jej sktadu osobowego oraz stosunku do aspiracji polskich®. 20 stycz-
nia na rece polskiego MSZ sptyneta wiadomos$e, ze 26 tego miesigca MKPleb. planuje
swoj wyjazd do Cieszyna®’. Na miejscu znalazta si¢ w piatek 30 stycznia 1920 roku’'.

Z okazji przyjazdu MKPleb. wydana zostala przez RNKC odezwa. Zawarto
w niej wyrazy zaufania do dziatalnos$ci reprezentacji mocarstw zachodnich, a takze de-
klaracje nieztomnej woli walki w obronie Ziemi Cieszynskiej o jej pelne zjednoczenie
z niepodlegta Polska®. Na odpowiedz komisji nie trzeba byto dtugo czeka¢. Juz 3 lutego

wydata ona proklamacj¢, w ktorej stwierdzita, ze z tym dniem objeta pelny zarzad nad

# K. Szelong, Podloze organizacyjne polskiej akcji plebiscytowej na Slgsku Cieszyhiskim, [w:] Z najnowszych dziejow
Slgska Cieszyhskiego, red. M. W. Wanatowicz, Katowice 1992, s 29; K. Szelong: Polsko-czeska wojna propagando-
wa, [w:] ,,Kalendarz Cieszynski”, Cieszyn 1989, s. 34-39.

47 Kwestia cieszyriska. Zbior dokumentow..., s. 31.
4 Tamze, s. 25.

4 AAN Warszawa, Amb. Paryz, sygn. 104, s. 62.
30 Tamze, s. 84.

St Kwestia cieszynska. Zbior dokumentow..., s. 32.
2 Tamze, s. 32-33.
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powierzonym jej obszarem. Sily wojskowe polskie i czechostowackie zobligowane zo-
staty do opuszczenia spornych terendw. Zastapi¢ je miaty sity Pafstw Sprzymierzonych.
Wszelkie wladze administracyjne i autonomiczne zostaly bezposrednio podporzadkowa-
ne MKPleb. Aspiracje RNKC do odegrania jakiej$ roli politycznej w okresie plebiscy-
towym zostaty przekreslone przez powotanie Prefektur dla czg¢sci wschodniej i1 zachod-
niej Slaska Cieszynskiego. W czesci polskiej (wschodniej) wtadza zostata powierzona
w dniu 2 lutego 1920 roku Zygmuntowi Zurawskiemu. Administracje obszaru prefektury
zachodniej objat Alois Michalek. Linia demarkacyjna z 1919 roku zostata uznana przez
MKPIeb. za lini¢ graniczng pomiedzy prefekturami. Tworzyly ja granice nastepujacych
gmin: Bogumin, Szynochel, Zabtocie, Rychwatd, Porgba, Ortowa, Dabrowa, Karwina,
Darkéw, Laki, Kocobedz, Mosty, Gorny Zukow, Wielopole, Trzycierz, Smitowice, Nie-
bory, Oldrzychowice, Tyra, Morawka. Goérniczy okreg karwinski przeszedl pod bezpo-
$rednig administracje MPK, ktora utworzyta w nim wtasng komisj¢ administracyjng®.

Obecnos¢ wojsk sojuszniczych nie zdotala zapobiec eskalacji konfliktu polsko-cze-
skiego podsycanego przez akcj¢ propagandowa. Mimo regulacji jej zasad prawnych przez
MKPleb.*, w znacznej mierze przyczyniata si¢ ona do zaostrzania konfliktu narodowego
naobszarze plebiscytowym. W marcu 1920 roku doszto do pogromow Polakéw w Ortowe;,
Dabrowie, Porgbie, Rychwaldzie, Lazach i Pietwatdzie®®. Wielu Polakow w obawie przed
zagrozeniem czeskim opuszczato w tym czasie tereny objete administracja czeska. Igna-
cy Daszynski w czasie marcowej debaty Sejmu Ustawodawczego méwit o 2 tys. Polakow
usunietych z terenu plebiscytowego. Napieta atmosfere poglebiaty takze wypowiedzi Be-
nesa, ktory stwierdzat, ze plebiscyt rozstrzygnie o niepodzielnoéci Slaska Cieszynskiego
w mysl interesdéw Czechostowacji. Opisane wydarzenia wywolaly ostra reakcje postow na
wspomnianym wczesniej posiedzeniu sejmowym, ktorzy jednomyslnie uchwalili petycje
do rzadu, by ten interweniowat w Radzie Najwyzszej; domagano si¢ takze zerwania sto-
sunkéw dyplomatycznych z Czechostowacja oraz odwotania polskiego posta — Erazma
Piltza*®. W maju doszto do kolejnych pogroméw w Lutyni, Karwinie Ortowej i Cieszy-
nie, ktorym nie zdotata zapobiec MKPleb.

Dziatania te zniechecaty Polakow; zarzucano komisji stronniczos$¢ i sprzyjanie inte-
resom Czechostowacji. Jeszcze w marcu 1920 roku na znak protestu do dymisji podat

si¢ delegat rzadu polskiego przy MKPleb. — poset Jan Zamorski. Jego zarzuty przeciw-

3 Dziennik Urzgdowy Prefekta przy Komisji Migdzynarodowej w Cieszynie dla wschodniej czgéci Ksigstwa Cieszyn-
skiego (dalej: Dz. Urz. Pref.), nr 1, poz. 1-4,z 1920 r.

3 Dz. Urz. Pref,, nr 6, poz. 76,z 1920 .
55 F. Szymiczek, Walka o Slgsk Cieszyriski..., s. 132—133.
¢ Spraw. sten., pos. 131 z 18 II1 1920 r., szp. 51, 53, 54, 62, 63; tez: M. Wanatowicz: Kwestia cieszynska..., s. 54-55.
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ko przewodniczagcemu i reszcie cztonkow delegacji francuskiej nastawionej proczesko
wskazywaly, ze polski interes narodowy w przysztym plebiscycie jest mocno zagrozony.
Domagat sie on od rzadu polskiego stanowczych krokow i walki z jego strony o u§wia-
domionego narodowo gornika optujacego za sprawa polska, ktorego jak twierdzit ,,[...]
osobg handlowa¢ nie wolno. Do tego przychodzi powaga narodu [...]"".

Owa ,,misterna” sugestia rozwigzania sitowego nie mogta znalez¢ zwolennikéw
w Warszawie zaangazowanej militarnie w wojn¢ polsko-bolszewicka. Ten brak zain-
teresowania problematyka cieszynska, wobec zakorzenionej w umystowosci polskiej
checi posiadania rozlegtych Kresow Wschodnich, wyraznie kontrastowat z dziataniami
Czechostowacji, dla ktorej miata ona znaczenie priorytetowe. Czesi wspomagali swoje
interesy na Slasku Cieszynskim finansowo, na co nie mogli liczy¢ ze strony swojego
rzadu Polacy.

Wigksze zainteresowanie dla problemu okazywat Departament Ministerstwa Spraw
Wojskowych, gdzie jedna z utworzonych sekcji plebiscytowych dotyczyta Slaska Cie-
szynskiego. Sekcja ta oddelegowata do Cieszyna por. Bolestawa Ostrowskiego, powie-
rzajac mu zadanie stworzenia konspiracyjnej organizacji wojskowej, opartej na POW.
Trzon jej stanowi¢ mieli oficerowie i1 Zolierze pochodzacy z 10. Pulku Piechoty Ziemi
Cieszynskiej zdemobilizowani na czas plebiscytu. Tworzeniu organizacji przy$wiecata
mys$1 ochrony polskiej ludno$ci przed atakami czeskimi, a takze mozliwos¢ wykorzy-
stania jej] w ewentualnej akcji militarnej w razie niekorzystnych dla Polski wynikow
plebiscytu. W marcu 1920 roku utworzono tajna Konfederacje Slaska. Byta to grupa
przeznaczona do dziatan dywersyjnych (odwetowe zamachy na dzialaczy czeskich, od-
powiedzialnych za terror stosowany przeciw Polakom). Przyjeta przez Warszawg polity-
ka wobec Slaska Cieszynskiego uniemozliwita jednak wykorzystanie organizacji, choé
mogta ona w razie koniecznosci zmobilizowa¢ do walki kilka tysiecy bojowcow>s.

Okazywany przez rzad polski niepokdj co do losu ziemi cieszynskiej, nieznajdujacy
jednak odzwierciedlenia w dzialaniach praktycznych, zmienit swo;j charakter w kwiet-
niu 1920 roku. Na skutek aktywnosci strony czeskiej oraz naciskow sejmowych pod-
jeto bardziej energiczne kroki w tej sprawie. Wida¢ to w sejmowym wystapieniu mini-
stra spraw zagranicznych — Stanistawa Patka z 19 maja 1920 roku, w ktorym stwierdzit
on, ze w obecnej sytuacji, przy braku swobody co do niezaleznego wypowiedzenia si¢
mieszkancow Slaska Cieszynskiego w kwestii przynaleznosci panstwowej, rzad polski

zdecydowat si¢ odstapic¢ od plebiscytu, z zastrzezeniem mozliwosci jego przeprowadze-

7 Dziennik Cieszynski” nr 71 1920 r.
8 K. Szelong, Czy na Zaolziu przygotowywano powstanie?, ,Kalendarz Cieszynski”, Cieszyn 1991, s. 60—61.
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nia w warunkach korzystniejszych dla strony polskiej*®. P6zng wiosng 1920 roku do-
szto ponownie do podjecia proby zatatwienia spornej kwestii terytorialnej. 7 czerwca
1920 roku do Paryza udat si¢ Stanistaw Patek, aby spotkac¢ si¢ z przebywajacym tam E.
BeneSem, w celu ustalenia pomigdzy stronami dobrowolnego uktadu konczacego spor.
W wyniku fiaska rozméw wysunigto propozycj¢ rozwigzania arbitralnego, na ktorg zgo-
dzila si¢ strona polska. E. Benes zastrzegl sobie koniecznos$¢ uzyskania zgody parlamen-
tu czechostowackiego. Pod koniec czerwca strona czeska odrzucita arbitraz jako $rodek
rozwigzania sporu®. By¢ moze miato to zwigzek z otrzymaniem przez E. Benesa, takze
w czerwcu 1920 roku, gwarancji brytyjskich dla zasadniczych zadan czeskich w kwestii
Slaska Cieszynskiego, ktére w polaczeniu ze zwyczajowym juz stanowiskiem Francji
dawaly Czechostowacji duza rekojmi¢ bezpieczenstwa co do ostatecznych wynikow®'.

Wznowione z poczatkiem lipca 1920 roku przygotowania do plebiscytu nie doczekaty
si¢ realizacji na skutek ztego potozenia politycznego, w jakim znalazta si¢ Polska, z racji
postepujacej ofensywy rosyjskiej. W zwiagzku z upadkiem gabinetu Leopolda Skulskiego
10 czerwca 1920 roku nowym prezesem Rady Ministrow zostat 23 czerwca Wiadystaw
Grabski. 6 lipca 1920 roku udal si¢ on na konferencj¢ w Spa w celu wynegocjowania
pomocy Zachodu w obliczu zagrozenia zalewu Polski przez armi¢ czerwona. W tej kry-
tycznej dla panstwa polskiego chwili wymuszono na nim szereg warunkéw w zamian za
wsparcie. Jednym z nich byta zgoda na podporzadkowanie si¢ decyzji mocarstw w spra-
wie Slaska Cieszynskiego. W dniu 10 lipca 1920 roku delegacje Polski i Czechostowaciji
wniosty na forum konferencji memoriat w tej sprawie®.

Decyzja Rady Ambasadorow z 28 lipca 1920 roku ustalono granice¢ polsko-czechosto-
wacka na Slasku Cieszynskim oraz na Spiszu i Orawie. Krzywdzaca decyzja przyznano
Polsce mniejsza cze$¢ spornego obszaru, obejmujacy starostwa: bielskie, czgs¢ starostwa
cieszynskiego, z przepotowionym Olza Cieszynem oraz skrawki starostwa frysztackie-

go. Ze strony polskiej werdykt podpisat byty premier rzadu — Ignacy Paderewski®.

% Spraw. sten., pos. 149z 19V 1920 r.
0 Kwestia cieszynska. Zbior dokumentow..., s. 56-57.
61 J. Valenta, Edvard Benes a TeSinsko v letech 1918—1920, [w:] Z najnowszych dziejéw Slgska Cieszyrskiego, red. M.

W. Wanatowicz, Katowice 1992. s. 28.
2 F. Szymiczek, , Walka o Slgsk Cieszynski..., s. 158—161; M. Wanatowicz: Historia spoleczno-polityczna..., s. 21.
© Kwestia cieszynska. Zbior dokumentow..., s. 63, 67-72.
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LECH KRZYZANOWSKI

UDZIAL MIESZKANCﬂW I RZEGZPOSPOLITE) W ZMAGANIACH
0 GORNY SLASK PO | WOINIE SWIATOWE)

Na pozor zdawac by si¢ moglo, ze u zarania I Rzeczpospolitej mieszkancy poszcze-
gblnych regionow geograficznych i historycznych zainteresowani byli jedynie tym, czy
ich ziemia rodzinna znajdzie si¢ w granicach panstwa polskiego. Wobec tego, ze na ogot
pytanie to dlugo pozostawalo bez odpowiedzi, za$ szala zwycigstwa w granicznych kon-
fliktach to przechylata si¢ na korzy$¢ Polski, to znow faworyzowata ktorego$ z sagsiadow,
stuszne zdawato si¢ tez zatozenie, iz lokalna opinia publiczna, skupiona na niepewnym
losie swej matej ojczyzny, zoboj¢tnieje na to, co dzieje si¢ za miedzg. Takg postawe,
gdyby okazata si¢ ona powszechna, mozna bytoby ttumaczy¢ cho¢by dziedzictwem za-
boréw. Dzi$ trudno nam nawet wyobrazi¢ sobie, jak wielkie spustoszenie w mentalnosci
Polakoéw uczynita ponad stuletnia egzystencja w réznych panstwach zaborczych. Od-
rebno$¢ prawa, réznice w zakresie ksztattu zycia politycznego, porzadku gospodarczego
1 spotecznego byly znaczace. Zwlaszcza, ze trwalty w sposob nieprzerwany wiele dekad,
a w konsekwencji brakowato tych, ktorzy, powotujac si¢ na wlasne doswiadczenie, mo-
gli przypomina¢ czas wspolnego budowania zrebéw panstwowosci. W tych warunkach
nie brakowato sceptykow, ktorzy wieszczyli wewnetrzng dezintegracje Polski, nawet je-
$li uda jej si¢ powstac jako suwerenny byt panstwowy. W przypadku mniej radykalnych
glosow dominowal poglad, iz niepodlegta Polska stanie si¢ faktem, ale dzielnicowe ego-
izmy skutecznie hamowac beda jej postep i torpedowac proby reform'’.

Stato si¢ inaczej. Juz od listopada 1918 r., gdy rozpoczat si¢ polsko-ukrainski boj
o Lwow, zauwazy¢ mozna byto zjawisko ponadzaborowej solidarnosci Polakow w wal-
ce o jak najkorzystniejsze uksztaltowanie naszych granic. Wérod obroncow Lwowa
1 wschodniej Galicji bez trudu znalez¢ mozna byto przybyszow z innych dzielnic Polski.
Z regionem, o ktéry walczyli, nie faczyta ich wspdlna historia, dziedzictwo przezytych
zrywow narodowosciowych, interes gospodarczy itp. Nawet jezyk, jakim postugiwali si¢

insurgenci ubrani w polskie mundury, nie byl identyczny. Naleciato$ci regionalne naroste

!'S. Bukowiecki, Dzielnicowos¢ w Polsce wspolczesnej, Warszawa 1921; A. Wator, Wizja Niepodleglej w koncepcjach
polskich ugrupowan politycznych w latach Wielkiej Wojny (1914—1918), [w:] Silna demokracja w silnym panstwie.
Koncepcje reformy ustroju politycznego panstwa w publicystyce politycznej XX wieku, red. J. Fary§, T. Sikorski, P.
Stowinski, Gorzéw Wielkopolski 2007, s. 15-29.
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w ciggu calego XIX wieku skutecznie naruszyty jednolity zrab klasycznej polszczyzny,
a mimo to przekonanie o potrzebie wspdtdzialania na polach bitew trwato nieprzerwa-
nie 1 nie podlegato jakimkolwiek fluktuacjom. Dato o sobie zna¢ po raz pierwszy pod
Lwowem, nastgpnie potwierdzito sie w powstaniu wielkopolskim, w walkach o Slask
Cieszynski czy o ziemi¢ wilenska. Braterstwo krwi utrwalane w jednym miejscu, tym la-
twiej mogto oddziatywa¢ na podobne postawy ujawniajace si¢ w innych cze¢sciach kraju.
W tym wypadku przyktad miat ogromna site nasladowcza?®.

W scenariusz niesienia ponaddzielnicowej pomocy wpisuja si¢ dzieje Gornego Slaska
tuz po zakonczeniu [ wojny $wiatowej. Mozna nawet postawic teze¢, ze na tym terenie roz-
norakie formy solidarnosci z polskimi Gornoslazakami byly szczego6lnie rozpowszech-
nione. Wplynelo na to wiele czynnikow. Jednym z najwazniejszych byta powszechna
Swiadomos$¢ znaczenia gospodarczego tej ziemi. Prasa we wszystkich niemal cz¢$ciach
rodzacej si¢ II Rzeczypospolitej szeroko rozpisywala si¢ o tym, jakie korzys$ci ekono-
miczne osiggnie Polska, jesli w jej granicach znajdzie si¢ przemystowy Gérny Slask.
Rownie szeroko, acz w przeciwstawnym tonie, wypowiadaty si¢ gazety niemieckie,
straszac swoich czytelnikow konsekwencjami utraty przez Rzesz¢ cennego regionu. To
zreszta spowodowato, Ze 1 po stronie niemieckiej pojawily sie przejawy ogdlnoniemiec-
kiej solidarnosci z Gérnym Slaskiem. Nikt nie mial watpliwosci, ze warto, takze dla
wlasnego, dobrze pojetego interesu (zardwno polskiego, jak i niemieckiego), uczynic¢
wszystko, aby spornego obszaru nie odda¢ przeciwnikowi. Trudno jednakze tylko tym
czynnikiem thumaczy¢ udzial Polakéw spoza Gérnego Slaska w akcjach na rzecz tej
ziemi 1 jej mieszkancéw. Co najmniej rownie waznym powodem byta do$¢ obszerna
wiedza o mentalno$ci tamtejszej ludnosci 1 bezdyskusyjne przekonanie o jej przywiagza-
niu do polskosci. Mozna si¢ byto o tym przekona¢ juz cho¢by w trakcie pielgrzymek na
przetlomie XIX 1 XX wieku. Kierowaty si¢ one z reguty do popularnych, ale co rownie
wazne, polskich miejsc patniczych (Jasna Gora, Krakow). Watek stricte religijny taczyt
si¢ podczas takich pielgrzymek z przezyciem narodowym, ktéoremu stuzyly odwiedziny
w miejscach waznych dla rodzimej historii 1 kultury. Nawigzane przy tej okazji zna-
jomosci 1 sympatie w dobie powstan §laskich 1 plebiscytu owocowaly wspotpraca na
niwie wojskowej, charytatywnej, sanitarnej itp. Jeszcze jednym powodem, dla ktorego
tak chetnie i aktywnie pomagano Gornemu Slaskowi i jego polskim mieszkancom, byto
swoiste braterstwo broni wywodzace si¢ z pdl bitewnych I wojny $wiatowej. Gorno-

Slazacy w mundurach pruskich dzielili przeciez okopy z Wielkopolanami i1 Zolnierzami

2 A. Chwalba, Rok 1919. Pierwszy rok wolnosci, Wotowiec 2019, s. 35-42; J. Zarnowski, Procesy integracyjne w Pol-
sce miedzywojennej [w:] Pamietnik X Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie 17-21 IX 1968. Refe-
raty, t. 11, Warszawa 1968, s. 96-110.

34



pochodzacymi z Pomorza Gdanskiego. Niejednokrotnie dopiero w takich okoliczno-
Sciach zolierze przekonywali si¢, ze wszyscy mowia po polsku, cho¢ stucha¢ musza
komend wydawanych w jezyku niemieckim. W mniejszym stopniu (co nie znaczy wcale,
ze jest to czynnik pomijalny) daty o sobie zna¢ rowniez wiezy zrodzone ze wspolpracy
w ramach sojuszu panstw centralnych, z Zolnierzami armii austriackiej. W niej rowniez
stuzyto mnéstwo Polakow, w tym wypadku wywodzacych sie z Galicji i Slaska Cieszyn-
skiego. Ta znajomo$¢ takze okazata si¢ przydatna w procesie uwrazliwiania polskiego
spoleczenstwa na problemy Goérnego Slaska w latach powstan i plebiscytu’.

Udziat Polakéw z innych dzielnic w zmaganiach o Gérny Slask przybrat dwojaka
forme¢. Uzewngetrznial si¢ w postaci czynnego zaangazowania si¢ w walki zbrojne,
wzglednie dawat zna¢ o sobie jako udziat w akcjach wspomagajacych. Te ostatnie
polegaty na zbidrkach pieniedzy lub srodkéw zywnosciowych i sanitarnych, albo na
osobistym udziale w dziatalno$ci propagujacej tacznosé Gornego Slaska z Polska
(odczyty, koncerty, przedstawienia teatralne itp.). Pierwsza z wymienionych form
pomocy dla Gérnego Slaska objawita si¢ przede wszystkim przy okazji III powsta-
nia $§laskiego, w maju—lipcu 1921 r. Wezesniejsze zrywy narodowosciowe, okreslane
mianem pierwszego i drugiego powstania §laskiego (z sierpnia 1919 i 1920 r.), mialy
w niemalym stopniu spontaniczny charakter, a ze wzglgdu na krotki czas, w jakim
toczyly si¢ walki, wykluczaty masowy udzial ochotnikoéw zza pruskiej granicy. Co
innego w trakcie III powstania $laskiego. Jego stawka byt ostateczny werdykt co do
przebiegu granicy na spornym obszarze. Obie walczace strony zaangazowaty wiec
wszystkie sity, jakimi w tym momencie dysponowaty, zarowno miejscowe jak i przy-
jezdne. Sprzyjajaca przybyszom okolicznos$cig byt rowniez dtugi czas trwania III po-
wstania $laskiego. Zwazywszy na to, iz wyjazd na Gorny Slask w kazdym przypadku
trzeba byto najpierw dlugo organizowa¢, a niejednokrotnie, przy tej okazji gruntow-
nie zmieni¢ swe dotychczasowe plany zyciowe, czas odgrywat tu bardzo istotng role.
Wtasnie dtugotrwatos¢ 111 powstania §laskiego zadecydowata o tym, iz wérdd okoto
60 tys. powstancow znalazto si¢ mniej wiecej 10% ochotnikow wywodzacych sie
spoza Gérnego Slaska. Odnotujmy w tym miejscu, ze wymienione powyzej czynniki
przyczynity si¢ réwniez do licznego naplywu niemieckich ochotnikow do antypo-
wstanczych formacji zbrojnych. Nadato to III powstaniu $laskiemu, do pewnego stop-

nia, charakter niewypowiedzianej wojny niemiecko-polskiej. Na ten aspekt zjawiska

3 M.W. Wanatowicz, Spoleczeristwo polskie wobec Gérnego Slgska (1795-1914), Katowice 1992, s. 118—135; taz,
Spoleczenstwo polskie wobec Gérnego Slgska przed I wojng swiatowq, [w:] Powstania slgskie i plebiscyt w procesie
zrastania sie Gérnego Slgska z Macierzq, red. A. Brozek. 1993, s. 49—62; J. Kucianka, Ruch pielgrzymkowy jako
droga Slgska do Polski, ,,Colloquium Salutis. Wroctawskie Studia Teologiczne”, t. 2; 1970, s. 53—82.
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zwrocit ostatnio uwage prof. Ryszard Kaczmarek, autor najnowszej monografii opi-
sujacej przebieg powstan $laskich?.

Chcac okresli¢ pod wzgledem geograficznym kierunki, z ktorych polscy Gornoslazacy
mogli spodziewac si¢ pomocy, nalezy zwrdci¢ uwage na niezbyt oryginalny, ale spraw-
dzajacy si¢ w petni wniosek, iz w powstaniu uczestniczyli ci zwlaszcza przybysze, ktdrzy
na Goérny Slask mieli najblizej. Lokalizacja faworyzowata Wielkopolan, mieszkancow
Czgstochowy 1 okolic, a takze Zaglebia Dabrowskiego. To z tych wlasnie ziem wywodzi-
ta si¢ najwigksza grupa ,,obcych” dzielnicowo powstancow. W przypadku Wielkopolski
czynnikow sprzyjajacych podjeciu decyzji o wiaczeniu si¢ do dziatan zbrojnych w trakcie
IIT powstania $laskiego byto naprawdg bardzo wiele. Liczyty si¢ kontakty nawigzane jesz-
cze przed I wojng $wiatowa, w okresie przynaleznosci do tego samego panstwa — Prus.
Wyksztatcone w tym czasie podobienstwo mentalne i zbiezna z sobg tozsamos¢ regionalna
okazaty si¢ teraz bardzo istotne, co stato si¢ szczeg6lnie tatwo dostrzegalne, gdy porow-
nywac relacje gornoslasko-wielkopolskie z gornoslasko-galicyjskimi lub krolewiackimi.
Byta juz mowa o tym, ze w czasie | wojny §wiatowe] mtodzi me¢zczyzni z obu dzielnic
walczyli rami¢ w rami¢ w szeregach armii pruskiej, a Swiadomo$¢ zrodzonego wowczas
braterstwa broni utatwiata wspotprace w oddziatach powstanczych. Trzeba ponadto jed-
nak wzia¢ pod uwagg i to, ze Wielkopolska byla areng powstania niedawno zakonczonego
spektakularnym sukcesem Polski. Jego organizatorzy w stosunku do Gornoslazakéw mo-
gli wige petni¢ funkcje swego rodzaju nauczycieli Zotierskiego rzemiosta. Do realizacji
takiego zadania byli zarowno przygotowani merytorycznie, jak 1 wykazywali w tym kie-
runku spora ochotg. Wszystkie te czynniki spowodowaly, iz Wielkopolanie stanowili naj-
liczniejsza grupe ,,obcych” powstancow. Szacuje si¢, ze byto ich okoto 2000. Niektérym
badaczom dato to asumpt do sformulowania tezy, iz w rzeczywistosci tzw. III powstanie
$laskie bylo powstaniem §lasko-wielkopolskim®. Tak daleko idacy wniosek wydaje sig¢
nieco przesadzony, ale powatpiewanie w jego stuszno§¢ w zadnym wypadku nie moze
umniejsza¢ roli mieszkancéw Wielkopolski w powstaniach gornoslaskich i ich udziatu
w odniesieniu zwycigstwa w 1921 r. Wptyw Wielkopolan nie wyrazat si¢ jedynie w sporej
liczbie Zotnierzy, ale polegal na tym przede wszystkim, iz oficerowie z tej dzielnicy stangli
na czele III powstania §laskiego. Wielkopolaninem byl ptk Maciej Mielzynski (pseudo-

nim Nowina-Doliwa), a takze jego nastgpca w funkcji gtéwnodowodzacego — Kazimierz

4R. Kaczmarek, Powstania $lgskie 1919 — 1920 — 1921. Nieznana wojna polsko-niemiecka. Krakow 2019, s. 524-532.
Ze starszej literatury, patrz m.in. W. Zielinski, Stosunek spoleczenstwa polskiego do powstan i plebiscytu na Gornym
Slgsku (1919-1921), Katowice 1968, passim.

5 https://regionwielkopolska.pl/artykuly-dzieje-wielkopolski/wielkopolanie-w-powstaniach-gornoslaskich/
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Zenkteller. OczywisScie stusznie taczy sie sukces III powstania $laskiego z decyzjami jego
dyktatora, Gornoslazaka z pochodzenia, Wojciecha Korfantego. Trzeba jednak uzmysto-
wic sobie, ze do jego kompetencji nalezaty dzialania w sferze polityczno-dyplomatycznej,
podczas gdy wojskowy sukces zalezny byt od talentu i po§wigcenia Wielkopolan. Oprocz
wymienionych, warto jeszcze wskazaé¢ na kpt. Alojzego Nowaka, niedawnego dowddce
batalionu wrzesinskiego w powstaniu wielkopolskim, ktory w I1I powstaniu $lagskim petnit
funkcje dowddey Grupy ,,Pétnoc”. Analogiczng role w grupie ,,Poludnie” odgrywat pptk
Bronistaw Sikorski, a szefem lacznosci Naczelnej Komendy Wojsk Powstanczych byt
Mieczystaw Szreybrowski. Obaj uczestniczyli wezesniej w powstaniu wielkopolskim®.
Znaczacy byl rowniez udziat w III powstaniu §laskim mieszkancéw Czestochowy 1 po-
bliskich miejscowos$ci. Byly to osoby do tej pory mieszkajace w innym panstwie (rosyj-
skim), co tworzylo pewnego rodzaju barier¢ jezykowa i mentalng oddzielajaca ich od
Gornoslazakow, cho¢ akurat problem ten nie dotyczyl osob uczestniczacych w dziata-
niach zbrojnych. Ci bowiem w zdecydowanej wickszosci nalezeli do najmtodszego poko-
lenia, maturzystow z przetomu pierwszej i drugiej dekady XX wieku. Nie mieli wigc oka-
zji, by nasigkna¢ duchem carskiego Krolestwa Polskiego, wrogo nastawionego do Prus
1 jego mieszkancoéw. O dwczesnych motywacjach Czgstochowian najpetniejsze swiadec-
two pozostawit Stefan Korbonski. W czasie II wojny §wiatowej stanie si¢ on waznym
politykiem, delegatem rzadu emigracyjnego na kraj, w swych wspomnieniach odnosi si¢
jednak do lat mlodosci, do czasu, gdy wywodzacy si¢ z Praszki uczen czgstochowskiego
gimnazjum, ktory dopiero co zakonczyl szlak bojowy we wschodniej Galicji, gdzie wal-
czyt z Ukraincami, zastanawiat si¢ nad wyjazdem na Gérny Slask. S. Korbonski pisak:
,,W tym momencie na Slasku wybuchto w nocy, z drugiego na trzeciego maja 1921, Trze-
cie Powstanie, czyli majowe i bliska Slaska Czestochowa stata si¢ jego potkonspiracyjng
bazg zaopatrzeniowa. W mie$cie zapanowatl duzy ruch. Pojawily si¢ jakie§ nowe twa-
rze, wzrost ruch samochodéw ciezarowych, wreszcie doszty nas stuchy, ze w 27. Putku
Strzelcow Kaniowskich stacjonujacym w Czgstochowie wyszedt poufny rozkaz, ze kto
z putku ucieknie na powstanie, nie bedzie $cigany jako dezerter. (...) Stan¢to hamletow-
skie pytanie: 1§¢ do powstania i zrezygnowac z matury, czy ku¢ dalej, by dosta¢ wreszcie
ten upragniony dokument. W tym pojedynku zwyciezylo powstanie i mieszkanie przy
ulicy Jasnogodrskiej opustoszalo. (...) Po zasiggnieciu jezyka pojechalismy koleja do Herb
1 za dwa dni, uzbrojeni po z¢by opalaliSmy si¢ na stoncu rozwaleni na trawniku przed

dowodztwem podgrupy frontu pétnocnego w Pawonkau. Nasz oddzial sktadat sie z kil-

¢ M. Niestrawski, Wielkopolanie w walce o granice Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] Wielkopolanie ku Niepodleglej —
w stulecie zwycigskiego powstania 1918—1919 roku. Poznan 2018, s. 147-149.
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kudziesieciu powstancow, w tym mniej wigcej polowa ucznidw ze szkot czestochowskich,
a polowa zomierzy z 27. pulku. Nazwano nas szumnie kompanig szturmowa Baonu Pol-
nocnego i byliSmy przydzieleni do dowddztwa podgrupy po to, by si¢ nas moglo wysyta¢
na dwoch samochodach cigzarowych tam, gdzie zajdzie tego potrzeba (...) Otaczaty nas
oddziaty ztozone ze Slazakow, weteranow pierwszej wojny $wiatowej. Przygladali nam sie
z zyczliwa ciekawoscig 1 nawet wdzigcznoscia, ze przyszliSmy na pomoc ich powstaniu.
Miegdzy soba mowili czgsto po niemiecku, z nami po polsku jakim§ wzruszajacym archa-
icznym jezykiem Biblii ks. Wujka, ktory na Slasku sie zachowat. Nie mowili na przyktad
,»proboszcz”, a ,,faro$” od stowa fara. O nas, uczniach, migdzy soba mowili, ze jestesmy
,Herschaften”, to jest ,,panstwo”. Gdy wykombinowatem gdzie§ wielostrzalowy pistolet
mauzer i zaméwitem u szewca Slazaka skorzang kabure, zrobit ja z drogiej giemzy i odmo-
wil przyjecia zaptaty’’. Nie tylko S. Korbonski w tak przyjaznym tonie oceniat wzajemne
relacje. Podobnie cieptych opinii o goscinnosci Gornoslazakdéw nie brakowato takze w in-
nych $wiadectwach.

Relacje S. Korbonskiego nalezy traktowac ze szczegdlng uwaga, poniewaz jej autor to ty-
powy reprezentant Czestochowian w III powstaniu $laskim. Jak wigkszo$¢ tego srodowiska,
byl wowczas cztowiekiem bardzo mtodym, wezesniej nieutrzymujacym kontaktow z tym re-
gionem, a w zwigzku z tym nieznajacym go wcale. Mimo to, w dobie walki o przynalezno$¢
Gornego Slaska do Polski, nie miat watpliwosci, ze nalezy whaczy¢ sie do dzialan powstan-
czych. Podobng decyzj¢ podjeto wielu innych mtodych ludzi pochodzacych z ziemi czesto-
chowskiej. W sumie, w III powstaniu $laskim uczestniczyto okoto 500 oséb z tego regionu.
W réznej roli, przede wszystkim walczac z bronig w reku na froncie pétnocnym, w rejonie
Olesna 1 Lublinca. Niemato Czgstochowian uczestniczylo w najbardziej krwawych zmaga-
niach powstanczych, o Gore §w. Anny 1 o Kedzierzyn. Werbunkiem tych os6b zajmowatl si¢
Jan Gray, cztonek Polskiej Organizacji Wojskowej 1 oficer Wojska Polskiego. Byt to rodowity
Gomoslazak, ktory jak wielu z jego pokolenia, walczyt na frontach I wojny $wiatowej w mun-
durze armii pruskiej. Przy pierwszej nadarzajace;j si¢ okazji porzucit przymusowy rynsztunek,
wstepujac we Francji do tzw. biekitnej armii gen. Jozefa Hallera. Wraz z nig powrécit do
Polski. W dowddztwie POW uznano, iz w lepszy sposob uda si¢ wykorzysta¢ umiejetnosci
J. Graya nie bezposrednio na terenie plebiscytowym, ale juz po polskiej stronie granicy, jako
organizatora pomocy dla walczacych. Praktyka potwierdzita zasadno$¢ tej decyzji. Jej zna-
czenie wzrasta, gdy uzmystowi¢ sobie, ze Il Rzeczpospolita, oficjalnie nie mogla wiaczy¢

sie¢ w dzialania zbrojne w trakcie III powstania $laskiego. Polska dyplomacja stala bowiem

" cyt. za S. Korbonski, Polonia Restituta. Wspomnienia z dwudziestolecia niepodleglosci 1918—1939. Warszawa 2014,
s. 75-77.
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na stanowisku, ze jedyng instytucja decydujaca o ksztalcie granicy polsko-niemieckiej moze
by¢ Rada Ligi Narodow. Jednoczes$nie nikt nie miat watpliwosci, ze strona niemiecka, mimo
ze publicznie glosita podobny poglad, potajemnie wspierata zbrojne organizacje niemieckich
Gormoslazakow. Jesli wiec I Rzeczpospolita nie podejetaby analogicznych dzialan, sukces
w sporze terytorialnym nie statby si¢ jej udziatem. Dodatkowo zas$ duza cze$¢ spoteczenstwa
polskiego, nie znajac zakulisowych ograniczen o charakterze dyplomatycznym, bierno$¢ pan-
stwa w tak waznej sprawie mogla uzna¢ wrecez za przejaw zdrady narodowe;®.

Ochotnikéw w Czgstochowskiem nie trudno bylto znalez¢ i zwerbowac. Szczegdlng
ochote do walki wykazywali uczniowie Panstwowego Seminarium Nauczycielskiego Mg-
skiego, a takze mtodzi, ale juz pracujacy robotnicy i rzemie$lnicy. Nie brakowalo réwniez
kobiet, ktore w III powstaniu $laskim dziataly jako sanitariuszki oraz taczniczki. Zreszta
w samej Czestochowie, znajdujacej si¢ w bezposredniej bliskosci obszaru objetego wal-
kami, uruchomiono szpital garnizonowy, w ktorym mogty znalez¢ zatrudnienie. I nie tyl-
ko tam. W pobliskich Kochanowicach zatozono, z pomoca pieniedzy zlozonych przez
dr Wiadystawa Kahla z Czgstochowy oraz tamtejszych siostr PCK, ochotnicza kolumng
sanitarng. Szpitale w Czgstochowie przyjety okoto 200 rannych powstancow. Wigkszos¢
z nich to osoby walczace wezesniej w powiecie lublinieckim, terytorialnie najblizszym.
Odnotowac¢ nalezy rowniez udziat finansowy mieszkancéw Czestochowy w stalym zaopa-
trywaniu w $rodki opatrunkowe, posciel i leki pociggu sanitarnego poruszajacego si¢ na
terenie powiatu lublinieckiego. Za pienigdze pltynace zza granicy terenu plebiscytowego
wyposazono rowniez szpital wojskowy w Lublifcu. Rannych przyjmowaty takze szpitale
polowe i punkty sanitarne w Czgstochowie i w Praszce. W pierwszym z nich pomagal po-
szkodowanym dr Wilhelm Mikulski (major Wojska Polskiego), a wspotpracowaty z nim
czestochowskie pielggniarki, Helena Prusiniak oraz Apolonia Burianowa. W Praszce nato-
miast zatrudnione byty pielegniarki: Jadwiga Uznaniska i Halina Mikulska. Ta ostatnia byla
corkg Wilhelma. Ow medyczny zespot wykorzystywat w swej pracy fundusze pochodzace
ze sktadek Czgstochowian. Ogotem, na cele plebiscytu 1 powstania w miescie zebrano 165

tys. marek polskich’.

8 Czestochowa i region wobec powstan Slgskich 1919 — 1920 — 1921. Miejsca — ludzie — wydarzenia, Czgstochowa
2020, s. 72; M. Babinska, Czestochowianie w powstaniach slgskich, ,,Ziemia Czgstochowska” 1996, t. 23, s. 116;
J. Walczak, Zaglebie Dgbrowskie i Czestochowa wobec sprawy Gérnego Slgska w latach 1919-1921 [w:] W 85.
rocznice, red. Z. Kapata. Bytom 2007, s. 136-137.

? Centralne Archiwum Wojskowe — Wojskowe Biuro Historyczne, Zespdt: Powstania Gorno$laskie 1919-1921, [dalej:
CAW], sygn. 1.130.2.99, Dziennik szpitala wojsk powstanczych w Lublincu. Maj 1921, k. 1-12; Archiwum Muzeum
Wojska Polskiego, sygn. 4824 C, maszynopis [P. Golas], Krotki zarys historii P.O.W., powstan i Zwigzku Powstan-
céw Slgskich w powiecie lublinieckim [dalej: Krétki zarys historii], s. 7-8; Z walk na Slgsku, ,,Goniec Czestochow-
ski” nr 102, 7.V.1921, s. 3; B. Szczech, Powiat lubliniecki w powstaniach Slgskich, [w:] Z walk o polskosé¢ Slgska
1919-1921, red. I. Pawtowski, Opole 1974, s. 85.
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Czgstochowa udzielita rowniez powstafcom pomocy wojskowej. W atmosferze roz-
budzonego patriotyzmu, do czego przyczynila si¢ wielka manifestacja zorganizowana
pod Jasng Gora, 3 maja 1921 r., sformowano grupy zbrojne, ktore udaly si¢ nast¢pnie
na teren plebiscytowy. Uczestniczyly w oblezeniu Lublifica oraz w walce o Dobrodzien.
Wyroznily si¢ tam zwerbowane w Czgstochowie oddzialy por. Franciszka Czarneckiego
oraz pchor. Ondrasika. Pierwszy z nich, po przekroczeniu granicy 3 maja, operowal na
linii Pawonkéw — Pludry — Dobrodzien, po raz pierwszy wlaczajac si¢ do walki 5 maja
koto wsi Bziniec Nowy (Wilhelmshorst). W walce z Niemcami poleglo tam 5 ochotni-
kéw z Czgstochowy, a kolejnych 9 odniosto rany. Wielu Czegstochowian wstapito takze
do oddzialu Michata Wyskoty-Zakrzewskiego. Szczeg6lnie liczna byta reprezentacja
uczniéw Panstwowego Seminarium Nauczycielskiego. Tworzyli oni osobny oddzial,
pod dowddztwem Mieczystawa Gladysza. Udzial Czgstochowian w powstaniu na tere-
nie powiatu lublinieckiego dla wielu zakonczyt si¢ tragicznie. Stracili tam Zycie m.in.
gimnazjalisci: Ignacy Ziental (w walkach pod Pludrami), Jan Golinski, Czestaw Stanik
1 Kazimierz Gomoliszewski. 9 maja, na cmentarzu §w. Rocha w Czg¢stochowie odbyt si¢
ich uroczysty pogrzeb. Prowadzit go ks. Antoni Grochowski, a uczestniczyt m.in. Michat
Sidor, dyrektor Seminarium Nauczycielskiego, z ktérego pochodzita wigkszos¢ pole-
glych. Niezaleznie od wdzigczno$ci za tego typu akty narodowej solidarno$ci dowodz-
two Grupy ,,Potnoc”, majac §wiadomos¢, jak ryzykowne jest przyjmowanie ochotnikdéw
bez ich uprzedniej weryfikacji, staralo si¢ ograniczy¢ ten proceder. W rozkazie dziennym
nr24 z 1 czerwca 1921 r. dowddca, A. Nowak, bojac si¢ prowokacji, zarzadzit: ,,zakazuje
przyjmowania kadetow oraz ochotnikow nie Gérnoslazakow, ktdrzy nie przedtoza papie-
row stwierdzajacych ich tozsamos¢™'°.

Roéwnie liczna w powstaniach $laskich byta reprezentacja Zaglebia Dabrowskiego.
Takze 1 w tym wypadku decydujaca okazata si¢ blisko§¢ geograficzna, ktéra przetamy-
wata odmienno$¢ dziedzictwa zaborowego. Przypomnie¢ wypada bowiem, iz do chwili
odzyskania niepodleglosci Zaglebie Dabrowskie, podobnie jak Czg¢stochowa, pozosta-
wato w granicach imperium rosyjskiego. Tym niemniej juz w 1915 r., po wkroczeniu
na ten teren wojsk panstw centralnych, dawna granica pozostata tylko wspomnieniem,
a silna urbanizacja i podobienstwo struktury gospodarczej wytworzyly sie¢ bardzo wy-
raznych powigzah spolecznych. Daty one o sobie zna¢ juz podczas I powstania $laskie-
go. Udzial Zaglebiakow w tej fazie konfliktu mial do pewnego stopnia przypadkowy
charakter. Wigzat si¢ mianowicie z tym, ze Niemcy do zwalczania powstancow uzywa-

li m.in. lotnictwa, za$ przy 6wczesnej technice bojowej ostrzal prowadzony z samolo-

10 Cyt. za CAW, sygn. 1.130.2.102, rozkaz dzienny nr 24 z 1.VI.1921 r., k. 43.
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tow po pruskiej stronie granicy rykoszetem trafiat rowniez w obiekty po drugiej stronie
Brynicy. W odwecie Wojsko Polskie otworzylo ogien, co stato si¢ zarzewiem konfliktu.
Oczywiscie do star¢ dochodzito rowniez ze wzgledu na celowe dzialania podejmowane
przez mieszkancow Zaglebia Dabrowskiego. Powstancow wspierali m.in. cztonkowie
zaglebiowskiego oddzialu Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokol”. Juz 19 sierpnia 1919
r. w Sosnowcu znalazto swa lokalizacje dowddztwo gtéwne Polskiej Organizacji Woj-
skowej 1 stad wysytano rozkazy dla walczacych oddziatow. Rownie aktywny byt udziat
Zaglebiakow w I powstaniu $laskim'.

Podobnie, jak w przypadku innych regiondw, pomoc wojskowa z Zaglebia Dabrow-
skiego najszerszym strumieniem ptyneta w trakcie III powstania $laskiego i tuz przed
jego rozpoczgciem. Istotne byto to, iz jako jedyny zryw narodowy, starannie przygoto-
wywano go pod wzgledem organizacyjnym, a w tych pracach pomoc z pobliskiej za-
glebiowskiej ziemi miala szczeg6lnie wysoka wartos$¢. Z tego wzgledu jeszcze przed
rozpoczeciem walk rozlokowano w Zaglebiu, wzdhuz granicznej rzeki, szereg magazy-
now z bronig i oporzadzeniem bojowym. Znalazt si¢ tam nawet cigzszy kaliber uzbro-
jenia (armaty, mozdzierze itp.). W jednej z sosnowieckich fabryk rozpoczg¢to montaz
elementdw opancerzenia na samochodach cigzarowych przeznaczonych na pomoc dla
powstancow. Przy granicy, na terenie Zaglgbia Dabrowskiego, rozlokowano rowniez po-
ciggi pancerne, a od drugiej potowy kwietnia 1921 r. rozpoczat si¢ potajemny przesyt
broni do organizujacych si¢ oddziatow powstanczych. Analogiczne oddziaty tworzono
takze w Zaglebiu i to one ruszyty do walki, przekraczajac granice panstwowa, w nocy
z 2 na 3 maja 1921 r. Z samego Sosnowca w pierwszym dniu powstania na teren objgty
walkami wystano oddziaty liczace 250 ludzi, a ogétem w III powstaniu $laskim udziat
wzieto 500 ochotnikow z Zaglebia Dabrowskiego oraz spora ilo$¢ sprzetu, m.in. pociag
pancerny ,,Korfanty”, zbudowany w Sosnowcu'?.

Zaglebie Dabrowskie mialo takze do odegrania bardzo istotng role jako zaplecze sa-
nitarne. I tu decydujaca okazata si¢ geograficzna blisko$¢. Ona w gtownej mierze prze-
sadzila o tym, ze juz po upadku I powstania $laskiego w Zaglebiu zorganizowano cata
sie¢ obozéw dla uchodzcoéw. Miescily si¢ one m.in. w Strzyzowicach, Grodzcu, Cze-

ladzi, Malobadzu i w Twardowicach, za§ najwickszy z nich stworzono w Sosnowcu.

11 J. Karkoszka, Powstania i plebiscyt na Slgsku w prasie Zaglebia Dgbrowskiego, ,,Ziemia Bedzifiska” 1970, s. 75-76;
W. Zielinski, Stosunek partii politycznych Zaglebia Dgbrowskiego do powstar i plebiscytu na Gérnym Slgsku, ,,Zie-
mia Bedzinska” 1970, s. 7-10; J. Walczak, Zaglebie Dgbrowskie..., s. 120—126.

12 J. Pierzchata, Wspélpraca Zaglebia Dgbrowskiego i Gornego Slgska w okresie powstarn $lgskich, [w:] Ziemia Be-
dzinska. Przeszlos¢, terazniejszosé, kultura, red. S. Wilczek. Bedzin 1970, s. 8-10; D. Nawrot, Zaglebie Dgbrowskie
wobec powstan Slgskich (1919—-1921), [w:] Zaglebie Dgbrowskie wobec powstan slgskich (1919-1921), red. D.
Nawrot. Sosnowiec 2020, s. 39-41.
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Przyjat on w drugiej potowie 1919 r. 1600 os6b. Wspomniane obozy byty niezbe¢dne. Po
upadku I powstania $laskiego rozpoczat si¢ bowiem na Gérnym Slasku czas wyjatkowo
brutalnych niemieckich represji. Ich ofiarami stali si¢ powstancy, ale i ci wszyscy Gor-
noslazacy, ktorym mozna bylo postawi¢ zarzut wspierania, cho¢by posredniego, oddzia-
tow zbrojnych, badz po prostu sympatii dla sprawy polskiej. Niemcy, czujac si¢ tuz po
zwycigskiej dla nich walce wyjatkowo pewnie, postanowili odreagowaé wczesniejsze
upokorzenia. Na przemoc z ich strony nie reagowaly oficjalne sity policyjne, przez co
ludnos¢ polska pozostala bez jakiejkolwiek obrony. Z tego powodu do bezpiecznej Pol-
ski uciekaty tysigce Gornoslazakow, w wigkszosci ludno$¢ cywilna. Pozbawieni majatku
i minimalnych cho¢by §rodkéw utrzymania, zdani byli na charytatywna pomoc rodakow
zza Brynicy 1 takg pomoc uzyskali. Kontakty, ktérych geneza bylo filantropijne zaanga-
zowanie sasiadow z Zaglebia, skutkowaly wspotpracg wojskowa i polityczng podczas
dwu kolejnych powstan. Wezesniej Zaglebie Dabrowskie stalo si¢ swoistym centrum
pomocy polskiej dla Gornego Slaska. Skoro na tym terenie znajdowali sie uchodzcy,
pomoc z innych dzielnic kierowano wlasnie do Zaglebia, a tam zajmowano si¢ dystry-
bucja darow. Tylko w okresie do kofica sierpnia 1919 r. do Sosnowca dotarty 23 wagony
kolejowe wypelnione odzieza i ZywnoS$cig przeznaczong dla gornoslaskich uchodzcow.
Nadawcy pochodzili w zasadzie z catej Polski'’.

Bezposrednie wsparcie dla walczacych powstancoOw to nie jedyna forma pomocy
dla Gornego Slaska w dobie powstan §laskich i plebiscytu. Mozna stwierdzi¢ nawet, ze
inne obszary wspolpracy byly jeszcze bardziej owocne. Te na przyktad, ktore nie wy-
magaty walki z bronig w r¢ku. Wielu nie brato udziatu w czynie zbrojnym, wymagaja-
cym zaréwno dobrego zdrowia, jak i fizycznej obecnosci na Gérnym Slasku. Ci, ktérzy
nie mogli sobie na to pozwoli¢, gotowi byli spieszy¢ z pomoca rzeczowa, pieni¢zng
badz osobista, ale w pozafrontowych dziataniach. Pomoc na tej plaszczyZnie miata nie
mniejszg wage. Szczegdlnie cenna okazata si¢ po ogloszeniu decyzji o plebiscycie,
jako metodzie decydujacej o ksztalcie granicy polsko-niemieckiej na Gornym Slasku.
Kwesti¢ te rozstrzygnigto w traktacie wersalskim, podpisanym 28 czerwca 1919 r., ale
sam moment gtosowania wyznaczono dopiero na dzien 20 marca 1921 r. Oznaczato to
perspektywe prawie dwuletniej kampanii wyborczej, a to, jak tatwo byto przewidzie¢,
musiato generowa¢ ogromne koszty. Co jeszcze wazniejsze, zarowno polski, jak 1 nie-
miecki komisariat plebiscytowy nie mialy watpliwosci, ze czynnikiem decydujacym

o zwycigstwie okaza si¢ glosy osob o nieskrystalizowanej swiadomosci narodowe;j.

13 P. Parys, Obozy uchodzcze po I powstaniu Slgskim (sierpien 1919—luty 1920), [w:] Zaglebie Dgbrowskie wobec
powstan Slgskich (1919—1921), red. D. Nawrot. Sosnowiec 2020, s. 57-65.
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Tych byto bowiem bardzo wielu. W. Korfanty szacowat ich nawet na 1/3 ogétu miesz-
kancow terenu plebiscytowego. Osoby te w chwili ogloszenia decyzji o plebiscycie nie
miaty jeszcze $cisle sprecyzowanego pogladu co do wyboru wtasciwej opcji, mozna
wiec bylo zaktadac, ze jesli jednej ze stron uda si¢ je pozyskac, to taki sukces oznaczaé
bedzie rownoczesnie triumf w caltym plebiscycie 1 zajecie nadzwyczaj cennej gospo-
darczo ziemi. Swiadomos¢ tego nadawata propagandzie przedplebiscytowej range da-
leko wigksza niz mialy analogiczne dziatania w innych plebiscytach, takich zwtaszcza,
w ktorych z gbry mozna byto przewidywaé ostateczny wynik (np. na Warmii, Mazu-
rach i Powi$lu). Na Gornym Slasku ostateczny sukces miat byé wypadkowa skutecz-
nosci dziatan agitacyjnych i do takich obie strony przywiazywaty ogromna wage'*.
Jednocze$nie nie budzito watpliwosci, ze w dziataniach propagandowych strona
niemiecka moze osiggnaé znaczacg przewage. Trudno bylto o inny wniosek, gdy
uzmystowiono sobie, ze wymagaja one sporych naktadéw finansowych, ale i dobrze
przygotowanych do takich dziatan, wyksztalconych kadr. Oba te czynniki wyraz-
nie faworyzowaly Niemcow. Istotne bylo zwlaszcza to, ze §wiecka inteligencja na
terenie plebiscytowym miala niemal wylacznie niemiecki pochodzenie. Do prowa-
dzenia odczytow, pisania agitacyjnych odezw i artykuldw nadawata si¢ znacznie
lepiej niz niewyksztalceni miejscowi Polacy. Ci ostatni, w zakresie, o ktérym tu
mowa, mogli jedynie liczy¢ na duchownych rzymskokatolickich. W istocie bowiem
wsrod kaptanow grupa miejscowych Polakéw byta dos$¢ liczna. Cheace zablokowaé
ich udziat w dziataniach propagandowych na rzecz Polski, ordynariusz wroctawski
kard. Adolf Bertram wydat 21 listopada 1920 r. rozporzadzenie, moca ktérego za-
bronit duchownym poruszania tematyki politycznej i narodowosciowej w kazaniach
1 publicznych wystapieniach. Niemcy przyjeli to prawo obojetnie, wiedzac, ze za-
wsze beda mogli liczy¢ na pomoc reprezentantdéw wlasnej, $wieckiej inteligencji.
Za to strona polska bardzo ostro zaprotestowala, zwracajac uwage na to, iz w ten
sposéb catkowicie eliminuje si¢ Polakéw z rywalizacji o Gorny Slask. Sprzeciw
przybral form¢ dyplomatycznego nacisku, ktory odnidst skutek. Nowy delegat Sto-
licy Apostolskiej Jan Baptysta Ogno-Serra odwotal rozporzadzenie ordynariusza
wroctawskiego, wprowadzajac w to miejsce wilasne, o bardziej akceptowalnej dla
Polakéw tres$ci. Spor o tres¢ zarzadzenia wiladz koscielnych byt jednym z wielu
dowodoéw pokazujacych, jak wielka wage przywigzywala strona polska do skutecz-

nych dziatan propagandowych. Majac §wiadomos¢, ze na tej ptaszczyznie trudno

14 W. Karuga, Organizacja Polskiego Komisariatu Plebiscytowego dla Gérnego Slgska, Opole 1966, s. 19, 48—49; J.
Piernikarczyk, llustrowana Ksigga Pamigtkowa Gornego Slgska, Katowice 1923, s. 27.
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jej bedzie rywalizowaé z Niemcami, chetnie si¢gata po pomoc z innych dzielnic'.

Wsparcie zaoferowali m.in. mieszkancy Zaglebia Dabrowskiego. W lutym 1920 r.
Sosnowiec stat si¢ siedziba Komitetu Plebiscytowego Zagtebia Dabrowskiego. Wspot-
tworzyli go Feliks Opechowski oraz ks. Franciszek Plenkiewicz. Komitet mial organizo-
wac zbiorki pieniedzy oraz wszelka inng pomoc materialng dla mieszkancow Gornego
Slaska. Wysylat takze méwcow z odczytami agitacyjnymi na teren plebiscytowy. Zaj-
mowata si¢ tym sekcja odczytowa, dzialajaca w ramach komitetu. Jej rolg byto zreszta
nie tylko agitowanie na Gérnym Slasku, ale i organizowanie podobnych akcji w Zagte-
biu Dabrowskim. Takze bowiem tamtejszych mieszkancéw warto byto przekonywa¢ do
ofiarno$ci na rzecz Gornego Slaska. Wielko$¢ gromadzonych funduszy pokazywala, ze
odczyty przynosity zamierzony efekt. Szczegdlnie aktywnym méwceg byt Stanistaw Plo-
dowski, a oprocz niego, caty szereg dzialaczy Polskiej Partii Socjalistycznej, m.in. Kazi-
mierz Kuszel, Ludwik Sabatowski, Tadeusz Saks. Zaglebiowska lewica stala roéwniez za
Robotniczym Komitetem Niesienia Pomocy Powstancom Slaskim, jaki od 1920 r. dziatat
w Sosnowcu. Zatozyl go Aleksy Bief, lider miejscowych socjalistow. Wspomnie¢ trzeba
takze o ofiarnym udziale zaglebiowskich harcerzy w akcji pomocy na rzecz Gérnego
Slaska. Polski ruch harcerski w Zagtebiu Dabrowskim rozwijat si¢ w tym czasie bardzo
intensywnie, od poczatku eksponujac warto$ci patriotyczne w pracy o§wiatowej 1 wy-
chowawczej. Trudno byto o lepsza okazj¢ do zademonstrowania swego przywigzania do
ojczyzny niz wspieranie interesoéw polskich na Gornym Slasku, totez harcerze whaczyli
si¢ do takiej dziatalno$ci nader ochoczo'®.

Specjalne zadania staty przed zespolami teatralnymi i §piewaczymi. Jeszcze na dlugo
przed plebiscytem zauwazono, ze ludno$¢ gornoslaska sama chetnie uczestniczy w roz-
norakich przedsigwzigciach o charakterze artystycznym, a jeszcze gremialniej takie
przedstawienia oglada. Od tej konstatacji byt juz tylko krok do powzigcia pomystu, by
organizowa¢ na Gérnym Slgsku lub sprowadzaé na ten teren trupy muzyczne i teatralne,
ktore przy okazji wlasnych wystepow agitowatyby za Polska. Z Zaglebia Dabrowskiego
w takim wtasnie celu udat si¢ na pobliski Gorny Slask Sosnowiecki Zespot Teatralny,

ktory 28 lutego 1921 r., a wigc na trzy tygodnie przed plebiscytem, wystawit w Katowi-

15 Biskupi polscy w sprawie rozporzqdzenia kard. Bertrama, ,,Polak” nr 22, 28 stycznia 1921, s. 1; J. Banka, Dekret ks.
kard. Adolfa Bertrama z 21 XI 1920 roku, a ks. Achilles Ratti pozniejszy papiez Pius XI, ,,Nasza Przeszto$¢” 1971,
t. 36, s. 288-306.

16 ], Januszewska-Jurkiewicz, Harcerze zaglebiowscy w dobie I powstania slgskiego, [w:] Zaglebie Dgbrowskie wobec
powstan slgskich (1919-1921), red. D. Nawrot, Sosnowiec 2020, s. 53—56; B. Cimata, Pomoc Polski dla Gérnego
Slgska w okresie plebiscytu i powstan $lgskich, [w:] Zaglebie Dgbrowskie a plebiscyt i powstania Slgskie z perspek-
tywy 90-lecia, red. B. Cimata, Z. Studencki. Sosnowiec 2011, s. 55-56.
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cach Halke Stanistawa Moniuszki. Repertuar musiat zosta¢ starannie dobrany, tak aby za-
interesowac¢ walorami artystycznymi, ale jednocze$nie wprowadzi¢ watki patriotyczne.
W tym wypadku cel zostal osiagnigty, a wystep zakonczyl si¢ pelnym sukcesem. I tu na-
lezy zwr6ci¢ uwage na rOwnie czgsto organizowane przedstawienia na terenie Zaglebia.
Obliczone byty one na zysk finansowy przeznaczany na rzecz powstancow, ale jedno-
cze$nie wykorzystywaty przywilej, jakim byto wystawianie sztuk na terytorium Polski.
Nie bez znaczenia przy tego typu inicjatywach byto bowiem cho¢by wynajmowanie sali.
Po polskiej stronie granicy nie byto z tym zadnego ktopotu, za to na terenie plebiscyto-
wym sprawiato niemato trudnosci. Najczesciej bowiem obszerne sale byty wlasnos$cia
0sOb pochodzenia niemieckiego, ktdre znajac cel przyswiecajacy artystom, odmawiali
uzyczenia lokalu. Ze zrozumiatych wzgledow szczegdlne nasycenie przedstawieniami
teatralnymi 1 wystgpami $piewaczymi mialo miejsce w pierwszych miesigcach 1921 r.,
tuz przed datg plebiscytu. Po gtosowaniu ten aspekt agitacji stracit nieco na znaczeniu'’.

Analogiczna pomoc w postaci przedstawien artystycznych przychodzita takze z Czg-
stochowy. Pierwsze koncerty, z ktorych dochod przeznaczano na pomoc dla powstan-
coOw, zorganizowano juz w sierpniu 1919 r., na wie$¢ o wybuchu I powstania $laskiego.
Kolejnych okazji nie brakowalo, a organizacja imprez muzycznych zajmowato si¢ tu
glownie Zrzeszenie Kobiet Polskich, na czele ktorego stata Maria Widerowa. Koncerty,
zabawy taneczne, przedstawienia teatralne wpisaly si¢ odtad na stale w krajobraz zy-
cia artystycznego Czestochowy. W lutym 1920 r. zorganizowano nawet w tym miescie
specjalny tydzien $laski w miejscowych kinach, podczas ktoérego zbierano pieniadze na
potrzeby gornoslaskiego plebiscytu. W odroznieniu od Zaglebia Dabrowskiego, Cze-
stochowa nie wysytata wlasnych zespotow artystycznych na Gérny Slask, skupiajac sie
raczej na wystepach na miejscu i zbiorkach pienigdzy. Ta strategia okazala si¢ rownie
skuteczna jak dzialanie trup zaglebiowskich, a przy tym pokazata r6znorodnos¢ dziatan,
ktére w swym bogactwie metod lepiej si¢ sprawdzaty niz ewentualna monotonno$¢ iden-
tycznych inicjatyw podejmowanych przez wszystkie podmioty uczestniczace w akcji na
rzecz Gornego Slaska's.

Szczegbdlng pomoc w zakresie opisywanych tu dziatan mogta zaoferowa¢ zachodnia
Matopolska i rzeczywiscie to uczynita. Potencjat artystyczny i ogromna rzesza $wieckiej
inteligencji mieszkajgca w Krakowie mogty stuzy¢ interesom polskim na Gornym Sla-
sku niebagatelng pomoca. Specjalnie w tym celu powotano do zycia w Krakowie Towa-

rzystwo Obrony Zachodnich Kresow Polski, ktore koordynowato catos¢ dziatah pomo-

7 D. Nawrot, Zaglebie Dgbrowskie..., s. 32-33.

8 Czestochowa i region..., s. 39.
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cowych na rzecz Gornego Slaska. Byly za$ one wszechstronne. W lutym 1920 r. w wielu
miastach matopolskich odbyly si¢ wiece, podczas ktorych wskazywano na korzysci,
jakie uzyska Polska z przytaczenia do niej Gornego Slaska (m.in. w Rzeszowie, Lan-
cucie, Lezajsku, Jarostawiu). Mialo to naktoni¢ stuchaczy do aktywnego wsparcia (pie-
ni¢znego 1 organizacyjnego) inicjatyw wzmacniajacych polski komisariat plebiscytowy.
Przekonywanie do tego Matopolan wbrew pozorom nie byto wcale tatwe. Gorny Slask
od Polski odpadt jeszcze w okresie rozbicia dzielnicowego i od czasow $redniowiecza
nie miat Zadnego instytucjonalnego zwigzku z Matopolska bedaca ciagle czeécig Korony
Polskiej. U wielu mieszkancoéw tego regionu, zwlaszcza nieco mniej obznajomionych
z historia naszego kraju, mogto to wywotaé poczucie obojetnosci wobec Gornego Slaska
1 zwatpienie, czy na tym terenie w ogole mieszkaja Polacy, skoro tak dlugo pozostawat
on cze$cig innego panstwa. I cho¢ takie dylematy charakteryzowaly tylko cze$¢ miej-
scowej opinii publicznej, spotkania odbyte w lutym 1920 r. zmienity nastawienie ludno-
Sci. Bardzo udanym zabiegiem okazalo si¢ zapraszanie na te spotkania Gornoslazakow,
uczestnikow I powstania §laskiego. Dzigki temu wyglaszane mowy znacznie zyskiwaty
na wiarygodnosci. Zwieficzeniem cyklu wyktadow stato si¢ zorganizowanie, w dniach od
1 do 8 marca 1920 r., Tygodnia Obrony Zachodnich Kresow. W jego trakcie kolportowa-
no ulotke podpisang przez prof. Kazimierza Morawskiego oraz gen. Franciszka Latinika,
cieszacych sie spora popularnos$cia i autorytetem w Krakowie. Spore znaczenie miato
takze wydanie drukiem szeregu broszur, w ktorych eksponowano gospodarcze i spotecz-
ne korzysci, jakie osiagnie II Rzeczpospolita z przynaleznosci do niej Gornego Slaska.
Wydano wowczas Wartos¢ gospodarczqg Gornego Slgska Jerzego Goscickiego oraz Bi-
lans handlowy ziem bylej dzielnicy pruskiej Adama Rosego. Zysk z takich opracowan
byt trojaki. Pozwalat, dzigki sprzedazy kolejnych egzemplarzy, wzmocni¢ Towarzystwo
pod wzgledem finansowym, ale takze przekaza¢ zainteresowanym mieszkancom Kra-
kowa sporo wiedzy na temat zasadno$ci popierania narodowych dazen Gornoslazakow,
a wreszcie, po przetransportowaniu nakladu na teren plebiscytowy, doda¢ tamtejszym
mieszkancom argumentéw w sporach z miejscowymi Niemcami'.

Pomoc Krakowa i Matopolski dla Gérnego Slaska polegata rowniez na wznowieniu
dziatah znanych juz od wielu lat, teraz jednak organizowanych z duzo wigksza inten-
sywnoscig. Wymieni¢ nalezy tu z pewnoscia szeroka akcje organizowania wycieczek do
Krakowa dla Polakow z Gornego Slaska. Zwiedzanie zabytkow kultury, spotkania z lu-
minarzami polskiej nauki 1 artystami wzmacniaty polskiego ducha silniej niz najbardziej

nawet przekonywujace argumenty zawarte w propagandowych broszurach. Towarzy-

19 ], Pachonski, Krakéw wobec powstarn slgskich i plebiscytu, Warszawa—Krakoéw 1981, s. 35-36.
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stwo, z pomocg krakowskich ksiezy oraz bliskich programowo organizacji spotecznych,
zorganizowato w 1920 i na poczatku 1921 r. co najmniej kilkanascie takich wycieczek.
W kazdej uczestniczyto 100-150 Gornoslazakow. Innym przejawem pomocy byto or-
ganizowanie kursow pedagogicznych dla kobiet gotowych w dobie walki plebiscytowe;j
wystepowa¢ na polskich wiecach na terenie Gornego Slaska, a w pozniejszym czasie, po
pomyslnym zakonczeniu glosowania, rozpocza¢ prace w polskich szkotach. Wyzwanie
to bylo bardzo pilne. Po kolejnej fali strajkow szkolnych, jaka przelala si¢ przez Gorny
Slask w 1920 ., polskie dzieci nie byty juz zmuszane do nauki wytacznie po niemiec-
ku. Problem polegat jednak na braku wykwalifikowanych sit nauczycielskich, moga-
cych prowadzi¢ polska edukacj¢. Raz jeszcze dat zna¢ o sobie brak rodzimej, polskiej
inteligencji na tym terenie. Kandydatki do pracy w charakterze nauczycielek musiaty
wykaza¢ si¢ niematg odwaga. Przemawianie na polskich wiecach w okresie plebiscyto-
wym nie nalezalo bowiem do bezpiecznych. Czgsto polskie zgromadzenia byty rozbi-
jane przez niemieckie bojowki, zwlaszcza w tych czesciach Gérnego Slaska, w ktorych
Niemcy stanowili wigkszo$¢ mieszkancow. Przy tej okazji zdarzaty si¢ pobicia, nawet
ze skutkiem $miertelnym. Mimo to Towarzystwu udato si¢ znalez¢ kilkadziesiat Krako-
wianek gotowych, po stosownym przeszkoleniu, udac si¢ na teren plebiscytowy. Z nich,
w pdzniejszym czasie rekrutowaty si¢ pierwsze kadry pedagogiczne w polskich szkotach
na Gérnym Slasku®.

Wspomnieé nalezy takze o dziatalnosci artystycznej nakierowanej na Gorny Slask.
Krakow mial w tej dziedzinie szczegdlnie wiele do zaoferowania. Teren plebiscytowy
z wlasnymi koncertami odwiedzili pianisci Adam Uruski i Stanistawa Korwin-Szyman-
ska. Pojawili si¢ réwniez krakowscy skrzypkowie i harmonisci. Miasto Zakopane wy-
delegowalo Teatr Podhalanski z przedstawieniem Janosik, autorstva Heleny Rojowny.
W najwiekszym za$ stopniu w dzialalnos¢ teatralng zaangazowat si¢ Henryk Cepnik, dy-
rektor teatru Iwowskiego. W okresie przygotowan do plebiscytu zatozyt on staty zespot,
Teatr Gornoslaski, cyklicznie wystepujacy na pograniczu polsko-niemieckim. Korzystna
dla dziatalnosci tego teatru okazala si¢ decyzja Migdzysojuszniczej Komisji Rzadza-
cej 1 Plebiscytowej, na mocy ktoérej Niemcy zostali zmuszeni do udostgpnienia ludnosci
polskiej przez jeden dzien w tygodniu budynku teatru miejskiego w Katowicach oraz
w Bytomiu. Z przywileju Teatr Gornos$laski korzystat w pelnym zakresie. Trudno szcze-

gbotowo opisa¢ wszystkie formy pomocy Matopolski dla terenu plebiscytowego (nie wol-

20 J. Korzonkiewicz, Udzial Krakowa w akcji powstan i plebiscytu Slgskiego 1919—1921, ,Rocznik Towarzystwa
Przyjaciol Nauk na Slqsku” 1931, t. 3, s. 296-298; M. Chrapek, Pomoc Krakowa dla Gérnego S'lqska w latach
1919-1921 (artykul materiatowy), ,,Sla,ski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 1967, nr 4, s. 493-498; J. Pachonski,
Krakow... s. 45-50.
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no zapomina¢ cho¢by o bezposrednim udziale ochotnikoéw w oddziatach powstanczych),
wydaje si¢ ze byl on co najmniej rownie duzy jak pomoc kierowana z Zaglebia Dabrow-
skiego lub z Wielkopolski*'.

Dzielnice geograficznie najblizsze Gornemu Slaskowi mialy najwigkszy udziat
w akcji pomocowej dla terenu plebiscytowego. Nie znaczy to wszakze, iz inne, bardziej
odlegle czg¢sci Polski pozostawatly bierne. Niematy byt cho¢by udzial Mazowsza, jak-
kolwiek z racji stotecznosci Warszawy koncentrowat si¢ on na dziataniach centralnych
struktur panstwa. II Rzeczpospolita nie mogta oficjalnie wlaczy¢ si¢ w dziatania zbrojne
podczas kolejnych powstan §laskich, za to pomoc charytatywna byta nie tylko dozwo-
lona, ale 1 niezbgdna. Nic wigc nie stato na przeszkodzie, by nada¢ spory rozglos ini-
cjatywie dwczesnego marszatka Sejmu RP Wiadystawa Trampczynskiego, ktory wraz
z naczelnikiem panstwa Jozefem Pitsudskim zorganizowali od 28 stycznia 1921 r. Wiel-
ki Tydzien Gornoslaski. Juz same osoby mocodawcow sprawity, ze o wydarzeniu i jego
propagandowym wydzwigku pisata cata 6wczesna prasa, co sprawie gornoslaskiej,
w przeddzien plebiscytu, przystuzyto si¢ bardzo dobrze. Pot roku weze$niej W. Tramp-
czynski stangt na czele Centralnego Komitetu Plebiscytowego koordynujacego rdzno-
rakie wysitki Polski na rzecz zwycigstwa w gérnoslaskim plebiscycie. Tylko w 1920 r.
Komitetowi udalo si¢ zebra¢ na ten cel ponad 11 mln marek. Z Centralnym Komitetem
Plebiscytowym $cisle wspotpracowat Komitet Zjednoczenia Gornego Slaska z Rzecza-
pospolita Polska, powotany pod kierownictwem Juliana Swigcickiego. Dziatal od 23
sierpnia 1919 r. To tylko niektore z licznych inicjatyw, jakie podejmowano na szczeblu
centralnym. Nawet Pomorze Gdanskie, mimo znacznego oddalenia od Gérnego Sla-
ska, uczestniczyto w akcji na rzecz terenu plebiscytowego. Organizowano zbidrki pie-
ni¢zne 1 promowano koncepcj¢ rozwoju gospodarczego Polski w oparciu o wegiel na
poludniu 1 port przetadunkowy na poinocy naszego kraju. Jedynie Wilenszczyzny nie
mozna wymieni¢ wéréd regionéw niosacych pomoc dla Gérnego Slaska. Wynikato to
z prozaicznej przyczyny. Gdy toczylo si¢ I powstanie §laskie, Wilefiszczyzna uczestni-
czyta w analogicznym czynie zbrojnym — powstaniu sejnenskim — walczac z Litwinami.
Nastepnie przynalezno$¢ panstwowa Wilenszczyzny, az do 1922 r. stala pod znakiem
zapytania, miejscowi Polacy musieli zatem skoncentrowac si¢ na zabiegach zmierzaja-
cych do polaczenia tej ziemi z IT Rzeczpospolita, a nie na wspieraniu Gérnego Slaska.
Tym niemniej w okresie miedzywojennym gospodarcza i spoteczna wspodlpraca obu

tych regionéw pokazata, ze i §wiezo nawigzane zwigzki miedzy nimi okazg sig¢ trwate?.

21 ], Dobrzycki, Udzial Krakowa w walce o Gérny Slgsk (fragmenty wspomnier), ,Krzysztofory. Zeszyty Naukowe
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa” 1978, z. 5, s. 16-21; J. Pachonski, Krakow..., s. 56—62.

2 K. Buchowski, L. Krzyzanowski, Lato insurgentow. I powstanie slgskie i powstanie sejneriskie 1919, Katowice 2020, s. 289-302.
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Ograniczone ramy niniejszego artykutu nie pozwalaja w sposob doglebny 1 odpowied-
nio wszechstronny scharakteryzowa¢ wszystkich inicjatyw, jakie podjeto w Polsce na po-
czatku lat dwudziestych, by zwigkszy¢ szanse na zwycigstwo Rzeczpospolitej w gornosla-
skim plebiscycie. Nawet jednak zamieszczony tu skrétowy obraz opisywanego zjawiska
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze sprawa gorno$laska nalezata w latach 1919-1921
do najwazniejszych i miata wymiar ogolnokrajowy. Co wazne, §wiadomos¢ jej znaczenia
nie wynikata jedynie z czysto pragmatycznej oceny rzeczywisto$ci. Owszem, zdawano
sobie sprawe z tego, ze uzyskanie prawa do Gornego Slaska badz choéby jego czesci,
otworzy przed Polska nowe perspektywy rozwoju gospodarczego, a mieszkancom umoz-
liwi znalezienie wielu dobrze ptatnych miejsc pracy. Nie ten aspekt sprawy byl jednak
najwazniejszy. Na plan pierwszy, w sposob niepodwazalny wysuwaly si¢ wzgledy pa-
triotyczne i narodowe. Polacy spoza Gornego Slaska z wielkim uznaniem odnosili si¢ do
pielegnowania przez autochtonéw znajomosci jezyka polskiego mimo wielowiekowego
roztaczenia z Rzeczpospolita. Stanowilo to jednoznaczny dowod sity 1 Zzywotno$ci pa-
triotyzmu polskich Goérnoslazakow i petito funkcje przepustki do grupy petnoprawnych
obywateli panstwa. Z prawdziwym rozrzewnieniem konstatowano, iz polszczyzna Gor-
no$lazakoéw ma archaiczna, ,,Rejowa” melodyke i1 zakres stownictwa, ale to wtasnie jest
najlepszym potwierdzeniem, ze ci, ktorzy si¢ takg wersja jezyka postuguja, wywodza sie
z tego samego pnia narodowego, co rodzimi mieszkancy Mazowsza czy Matopolski. Gdy
doda¢ do tego ogrom cierpien i przesladowan, ktore, zwlaszcza w XIX w., spadty na
mieszkancéw Gornego Slaska jako kara ze uporczywe trzymanie sie polskosci, to sympa-
tia dla polskich bohaterow i ich przodkéw mogta wytacznie przybieraé na sile. I w isto-
cie z takim zjawiskiem w dobie plebiscytu mieliSmy do czynienia. Powyzszego wniosku
nie moga poddawa¢ w watpliwo§¢ migdzywojenne incydenty, dowodzace, iz kontakty
Gornoslazakow z mieszkancami innych dzielnic Polski nie zawsze mialy przyjacielski
charakter. Po pierwsze jednak ich liczba wcale nie byta znaczaca, biorac pod uwage ma-
sowo$¢ ruchu migracyjnego do i z Gérnego Slaska. Po drugie, tatwo wytlumaczyé ich ge-
nezg, lezaca zazwyczaj w sferze ekonomicznej rywalizacji o najbardziej intratne miejsca
pracy. Wreszcie, dzielnicowy antagonizm obejmowal raczej niezbyt wyksztatcone grupy
ludzi, za$ jego czesta obecnos¢ w prasie wynikala raczej z atrakcyjnosci tematyki niz fak-
tycznego wplywu na sytuacj¢ spoleczng. Rzeczywisto$¢ gornoslaska w okresie migdzy-
wojennym ksztattowata si¢ z reguty jako poprawne wspotegzystowanie Gornoslazakow
1 przybyszow. Kontakty nawigzane w okresie walki o przynalezno$¢ tej ziemi do panstwa

polskiego stanowity dobry fundament dla wspotpracy w pozniejszym okresie.
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Plakat plebiscytowy: Tylko z Polskq lud Slgski rozerwie okowy niewoli (rys. Stanistaw Ligon, ok. 1920 r.)
(za: B. Maresz, A. Musialik, Stanistawa Ligonia opowiesci obrazkowe, Biblioteka Slgska, Katowice 2019, s. 22)
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WEADYSEAW MOTYKA

SLASK CIESZYNSKI Z MALOPOLSKA ZACHODNIA,
RAMIE W RAMIE DLA POWSTAN SLASKICH

Odznaka plebiscytowa ,, Nie damy Slqskq "z 1921r
(fot. za W. Mos, Dawne i wspotczesne symbole Powstan Slgskich, Bytom 2011, s. 47)

Bezposrednie sasiedztwo Slaska Cieszynskiego z Gornym Slaskiem w sposob na-
turalny tworzyto z tego pierwszego zaplecze frontowe dla powstan §laskich. Takze bli-
sko$¢ Matopolski w pasie przygranicznym, w tym Biatej Krakowskiej i Zywiecczyzny
stanowito takie zaplecze. Podzial Slaska Cieszynskiego w lipcu 1920 r. na mocy ar-
bitralnej decyzji Rady Ambasadorow pozostawit po stronie czechostowackiej ponad
140-tysieczng grupe Polakow, ktorzy tak w czasie I wojny swiatowej (Legiony Polskie
— Legion Slaski), jak i po jej zakonczeniu, dazyli do polaczenia z niepodlegta Rzeczpo-
spolita. O ile jeszcze w 1919 r. iskra powstancza wyszta z tego obszaru (Piotrowice koto
Karwiny), to po 1920 r. Polacy na Zaolziu mieli juz bardzo ograniczone mozliwosci bez-
posredniego wsparcia Gornoslazakéw. Wielu z nich, zaangazowanych w obrong Slaska
Cieszynskiego w czasie agresji czeskiej w 1919 r., a nastepnie wspierajacych powstania
$laskie, musialo w obawie przed represjami czeskimi opusci¢ Zaolzie. W tej sytuacji
srodek ciezkosci, jesli chodzi o wsparcie dla III powstania $laskiego przesunat sie wigc
na polska cze$¢ Slaska Cieszynskiego i do Matopolski'.

W 1921 r. istniaty juz duzo wigksze mozliwos$ci skupienia si¢ na pomocy Gornemu
Slaskowi. Sytuacja wytworzona podpisaniem traktatu ryskiego z Rosja sowiecka dawata

pafistwu polskiemu lepsze warunki do pomyslnego rozwiazania sprawy Goérnego Sla-

''E. Dhugajczyk, Sanacja slgska 1926—1939. Zarys dziejow politycznych, Katowice 1983, s. 38—41; tenze, Polska kon-
spiracja wojskowa na Slgsku Cieszynskim w latach 1919—-1920, Katowice 2005, s. 122—-128.
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ska. Zreszta opinia publiczna mlodego panstwa polskiego przyjmowata z petng aprobata
dazenie Slazakow do tacznosci z Macierza. Wyjatek stanowili komunisci. Stad tez po
niepomyS$lnym dla Polakéw wyniku plebiscytu w marcu 1921 r. wybuch III powstania
Slaskiego w nocy z 2 na 3 maja 1921 r. pozwolil na szersze zaangazowanie si¢ panstwa
polskiego w sprawe przylaczenia Gornego Slaska do Polski. Cho¢ te dziatania musiaty
by¢ prowadzone w sposob dyskretny i dyplomatyczny, to skoordynowana akcja z osrod-
kami powstanczymi na Gornym Slasku przyniosta pozadany skutek. Cze$é¢ Gornego Sla-
ska wrécita do Macierzy w 1922 r. W bezposrednim sasiedztwie dzialan powstanczych
mozna wskaza¢ na liczne przyktady pomocy i wsparcia ptynace ze Slaska Cieszynskiego
i Matopolski, w tym Zywiecczyzny. Mieszkancy Zywca i Zywiecczyzny nie byli bierni
wobec sytuacji na Gornym Slasku. Zainteresowanie kwestia $laska wykazywali zreszta
juz wezesniej. W styczniu 1919 r., licznie, jako ochotnicy badz Zotierze regularnych
oddziatow Wojska Polskiego, wzigli udzial w walkach z Czechami po ich inwazji na
Slask Cieszynski. Podobnie, wydarzenia na Gornym Slasku od konca 1918 r. §ledzono
tu z uwaga, rozumiejac pierwszorzedne znaczenie przynaleznosci tej ziemi do Polski.
W Sejmie Ustawodawczym RP dawali temu wyraz takze postowie z Zywiecczyzny: Mi-
chat Marek z Lodygowic oraz Feliks Koczur z Milowki. W 1919 r., w lipcowej debacie
Sejmu wyrazili oni swoj sprzeciw wobec postanowien traktatu wersalskiego w odniesie-
niu do Gornego Slaska?.

Wazna rolg we wsparciu ludnosci polskiej na Gornym Slasku, ale takze na Spiszu
1 Orawie odgrywato Towarzystwo Obrony Zachodnich Kresow Polski (TOZKP), po-
wstate w Krakowie na przetlomie 1918/1919 r. Jego pierwszym prezesem byt ks. Jan
Rzymetka CM (1877-1960), rodowity Slazak, ktéry z wielkim zaangazowaniem praco-
wat na rzecz powrotu Gornego Slaska do Macierzy?.

TOZKP, oprocz pracy propagandowej, szczegolnie aktywne byto w czasie akcji ple-
biscytowej w 1921 r. Prowadzito akcj¢ werbunkowa w III powstaniu $laskim. Pierw-
szy oddziat, w liczbie okoto 40 ochotnikdéw, wyruszyt z Krakowa w dniu 5 maja 1921
r. Dwoma samochodami ci¢zarowymi, w petnym ekwipunku, przez Oswigcim dotart
do Zebrzydowic i dotaczyt do powstancow. Dowodzili nim kpt. Tadeusz Dzieduszycki
i por. Zygmunt Déllinger, pézniejszy starosta zywiecki®.

Powstanczy zryw budzit zywy odzew w spoleczenstwie polskim. Wyrazat si¢ on w

manifestacjach poparcia dla powstancow, ktore miaty forme¢ wiecoOw, odczytow, kon-

2S. Dobosz, Zywczacy w powstaniach $lgskich, sbe.org.
3 B. Snoch, Gérnoslgski Leksykon Biograficzny, Katowice 2004, s. 283-284.
*P. Wywiat, Garnizon Wojska Polskiego w Krakowie w latach 1918—1939, Krakow 2019, s. 120.
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certow, przedstawien scenicznych i1 uroczystosci. Akcja propagandowa szla w parze ze
zbiodrka Srodkow pienigznych, daréw w naturze i innej pomocy materialnej. Przykla-
dowo, na Zywiecczyznie w okresie I powstania $lgskiego w 1919 r. amatorski zespot
teatralny z Buczkowic, prowadzony przez Antoniego Cierniaka, wystawiat sztuke jego
autorstwa o tematyce gornos$laskiej. Zysk z przedstawien w Buczkowicach i w sanato-
rium w Bystrej Slaskiej przeznaczony zostal na rzecz powstania®. Z kolei popularna ga-
zeta ,,Gwiazdka Cieszynska” zapowiadata ,,Wiec podhalanski” w niedziel¢ 31 sierpnia
1919 r. w Zywcu. Odbyt sie on pod hastem: ,,Gorny Slask, Orawa, Spisz i Czadeckie
polskie bez plebiscytu”. Organizatorem byt Komitet Podhalanski®.

Podobne sygnaty ptynety z pobliskiej Biatej Krakowskiej, Bielska i innych miejsc
przygranicznych. Polskie czynniki opiniotworcze w Bielsku i1 Biatej, jako najblizsze na
przedpolu duzych osrodkow miejskich, podejmowaly roznorakie dziatania dla wsparcia
powstan $laskich. I tak Powiatowy Komitet Obrony Panstwa w Biatej, powotany do
zycia 26 lipca 1920 r. w zwigzku z narastajagcym niebezpieczenstwem bolszewickim,
w 1921 r. zajmowat si¢ organizacja pomocy dla polskich Gornoslazakéw, przeciwdzia-
taniem propagandzie proniemieckiej w okresie plebiscytu oraz wyjazdem na plebiscyt
Polakéw z Gornego Slaska zamieszkatych w Biatej. Komitet wspierat rowniez III po-
wstanie Slaskie. Z Biatej wzigta w nim udzial grupa ochotnikéw, na czele z dziataczem
Narodowej Demokracji Wincentym Baranskim. Przed 1939 r. zweryfikowano w Bialej
9 powstancow $laskich’.

Warto zaznaczy¢, ze wybitnym przedstawicielem Matopolan z powiatu bialskiego
w strukturach powstanczych byt prawnik Wiadystaw Borth (1892—-1968), rodem z Ko6z.
Doktor praw, dobry organizator i méwca, w III powstaniu $laskim byt bliskim wspot-
pracownikiem Wojciecha Korfantego, szefem biura prezydialnego Naczelnej Wiladzy
Powstanczej oraz szefem sadu polowego®.

Szczegolnie mocno zaznaczyta si¢ ta réznorodna aktywno$¢ w 1921 r. w akeji ple-
biscytowej i III powstaniu $laskim. 25 maja 1921 r. rada gminna w Wilkowicach po-
stanowita przeznaczy¢ 8000 marek polskich na rzecz walczacych w trzecim powstaniu

$laskim’.

5 Jozef Stec, rozmowa z Antonim Cierniakiem, 3.1X.1986 r.
¢ ,,Gwiazdka Cieszynska” z 29.VIII.1919 ., s. 3.

" Bielsko-Biala. Monografia miasta; t. IV Bielsko-Biata w latach 1918-2009, J. Polak, Dzieje polityczne, Bielsko-Biata
2011, s. 167-170.

8 Wiadystaw Borth. Kozianin z pochodzenia, Slgzak z wyboru, ,,Kozianskie Wiadomosci”, listopad 2019.
° P. Stanko, Monografia Gminy Wilkowice, Wilkowice 2014, s. 281.
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Sztandar ZPS Grupa Bielsko z 1. 1928 1. (ze zbioréw Muzeum Historycznego w Bielsku-Biatej)

Waznym punktem, skad prowadzono akcje na rzecz wsparcia powstan $laskich,
byt Dom Polski w Bielsku. Powstat on w 1902 r., jeszcze przed I wojng $wiatowa,
z inicjatywy ks. Stanistawa Stojalowskiego (1845-1911). Szybko stat si¢ glownym
symbolem repolonizacji zachodniej Galicji i przylegtych terenow Slaska'®. Po 1918 r.,
w II RP, Dom Polski byt ostoja polsko$ci w miescie zdominowanym przez Niemcow.
W okresie przygotowan do plebiscytu duzg rolg spetniata akcja propagandowa, w ktorg
zaangazowany byl mocno amatorski teatr kota Towarzystwa Szkoty Ludowej (TSL).
Dawal on liczne przedstawienia patriotyczne. Na scenie Domu Polskiego wystepowat
tez zawodowy .,Slaski Teatr Plebiscytowy” z ambitnym repertuarem narodowym au-
torstwa Fredry, Wyspianskiego i Kraszewskiego. Dla wielu widzow w Bielsku byto to
pierwsze spotkanie z narodowa sztukg teatralng. Po wybuchu III powstania $laskie-
go z inicjatywy bielskiego gniazda ,,Sokota” prowadzono rekrutacje¢ ochotnikow do
powstania. W maju 1921 r. wystawiono tzw. kompani¢ bielska, ktora wzigta udziat
w walkach powstanczych''.

Wsrad licznych ochotnikow z Bielska, nalezy wspomnie¢ tych, ktorzy trwale
zapisali si¢ w dziejach tego miasta i okolicy:

Jozef Gabzdyl (1895-1937) — porucznik Wojska Polskiego, uczestnik wojny z Cze-

10 G. Wnetrzak, Stosunki polityczne i narodowosciowe na pograniczu Slgska Cieszyhskiego i Galicji Zachodniej w la-
tach 1897-1920, Torun 2014, s. 376.

1J. Polak, Dzieje Domu Polskiego w Bielsku-Bialej, Bielsko-Biata 2007, s. 71,73.
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chami w 1919 r., dziatacz plebiscytowy i uczestnik III powstania $laskiego. W okresie
IT RP znany nauczyciel i muzyk, dyrygent bielskiego choru ,,Echo”'%.

Klemens Matusiak (1881-1969) — pochodzit z Bulowic w powiecie bialskim. Kapi-
tan Wojska Polskiego, jeden z dowddcoOw polskiego przewrotu wojskowego w Cieszy-
nie z 31 pazdziernika na 1 listopada 1918 r. Z wyksztalcenia nauczyciel, od 1919 r. do
1935 r. byt inspektorem szkolnym w Bielsku. Przeprowadzit polonizacj¢ szkolnictwa
w tym mieécie, zdominowanym przez Niemcow i Zydow. Prezes bielskiego oddziatu
Zwiazku Powstancow Slaskich. Po 1939 r. na Bliskim Wschodzie (Palestyna, Egipt,
Cypr), organizowal polskie szkoty dla tutaczy wojennych. Po 1945 r. w Wielkiej Bry-
tanii 1 USA, wrécil do Polski w 1957 r. Zmart w 1969 r. w Bielsku-Bialej i tam zostat
pochowany. Kawaler Orderu Virtuti Militari V kl., odznaczony byt rowniez Krzyzem
za Obrong Slaska I kl. i Krzyzem na Slaskiej Wstedze Walecznosci i Zastugi I k.13

Jan Szajter — uczestnik III powstania $laskiego, najwybitniejszy przedwojenny dy-
rektor Gimnazjum Polskiego w Bielsku, w latach 1928-29 wiceburmistrz Bielska'*.

Liczni powstancy pracowali w policji wojewddztwa $laskiego w Bielsku: starszy
posterunkowy Jozef Granieczny (1900-1940), Jozef Rduch (1898-1940), Klemens
Ucher (1894-1940), Alojzy Zytka (1890-1940), starszy przodownik Karol Sniegon
(1895-1940). Po agresji Zwigzku Sowieckiego na Polske, 17 wrzesnia 1939 r., zostali
aresztowani przez NKWD, osadzeni w obozie w Ostaszkowie, a nast¢pnie zamordo-
wani w Kalininie (Twerze), stajac si¢ ofiarami zbrodni katynskiej'>.

Po powstaniach §laskich i wczesniejszym podziale Slaska Cieszynskiego (1920 r.)
w Bielsku 1 Biatej znalazla si¢ znaczna grupa uchodzcow z Zaolzia, szukajacych tutaj
pracy, mieszkania i opieki. Zajmowat si¢ nimi zwtaszcza Zwiazek Slaskich Katolikow
ks. J6zefa Londzina. 8 lipca 1923 r. odbyt si¢ w Domu Polskim w Bielsku wielki zjazd
powstancow $laskich z terenu Slaska Cieszynskiego i zachodniej Matopolski. Ponad
1300 uczestnikéw wzigto tez udziat w konferencji Gtownego Komitetu Uchodzcow
spod zaboru czeskiego. W czasie zjazdu przemdéwienia do zebranych wygtosili Woj-
ciech Korfanty, dyktator III powstania $laskiego, oraz Karol Grzesik, prezes Zwigzku

Powstancow Slaskich'®.

12 Informacje p. Urszuli Mizi, prezesa Bielskiego Towarzystwa Muzycznego.
13'S. Krél, Kawalerowie Virtuti Militari zwigzani ze Slgskim Cieszyriskim, t. 1, Cieszyn 2018, s. 110-111.

14 P, Bottcher, Parstwowe Gimnazjum i Liceum im Marszatka Jozefa Pilsudskiego w Bielsku (1919-1939), Bielsko
-Biata 2019, s. 28-29.

'S Nasi ojcowie. Ofiary zbrodni katynskiej, ktorych rodziny zamieszkujg Podbeskidzie, Bielsko-Biata 2015, s. 26, 57,
79, 80.

16 J. Polak, Dzieje Domu..., s. 74.
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Sztandar ZPS Grupa Dziedzice z 1926 1. (awers i rewers)
(ze zbiorow Muzeum Historycznego w Bielsku-Biatej)

ZAPLECZE POWSTANCZEGO FRONTU - WAZNA ROLA DZIEDZIC

Dziedzice (dzi§ Czechowice-Dziedzice), potozone w powiecie bielskim na Slasku
Cieszynskim, byly na terenie przygranicznym gtownym punktem wsparcia powstan
z uwagi na dogodne polozenie i znaczenie komunikacyjne. Graniczace z Gornym Sla-
skiem (powiat pszczynski) przez rzeke Wisle, spetniaty role naturalnego zaplecza dla po-
wstan $§lgskich. Ponadto znajdowat si¢ tu wazny wezel kolejowy, przez ktory przechodzi-
ty transporty z bronig dla terenéw objetych powstaniem. Dziedzice z uwagi na powyzsze
warunki byly w tej czesci pogranicza gtownym punktem zabezpieczenia sanitarnego
1 medycznego dla powstan. Taka role spetniat szpital wojenny, zbudowany jeszcze przez
Austriakow w czasie | wojny swiatowej. Od 1919 r. przez wszystkie kolejne powstania
dziatat on jako szpital przyfrontowy dla przewozonych tutaj rannych z Gérnego Slaska.

W sierpniu 1919 r., w czasie | powstania slaskiego, Dziedzice znalazly si¢ w bezpo-
srednim otoczeniu walk toczonych z niemieckim Grenzschutzem w Lace, Polskiej Wisle,
Grzawie 1 Goczatkowicach. W Dziedzicach stacjonowato wtedy dowodztwo powstancze
powiatu pszczynskiego ze Stanistawem Krzyzowskim na czele. Z Dziedzic wyprowa-
dzano ataki na Goczatkowice z 16 na 17 sierpnia i 22 sierpnia 1919 r. Tu pochowano tez
poleglych wtedy 7 powstancow slaskich. Po upadku I powstania na tereny przygraniczne
w Polsce trafito ponad 22 tys. os6b, w tym do Oswigcimia (100), Dziedzic (250), Stru-

mienia (100) i Piotrowic (350 powstancow)!’.

17 Powstania slgskie i plebiscyt w dokumentach i pamietnikach. Wybor tekstow, Opole 1980, s. 54-55.
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Zorganizowano tez wtedy 15 obozoéw od Dziedzic, O$wigcimia, Szczakowej po
Czestochowe dla uchodzcow z Gornego Slaska. Zapewniono im hojng pomoc mate-
rialng's,

W Bielsku, od wybuchu I powstania w sierpniu 1919 r. do poczatku 1920 r. funk-
cjonowat Szpital Zatogi, w ktorym leczono przywozonych tu rannych powstancow.
Potem ozdrowiencow wysytano do Milicji Gérnoslaskiej w Szczakowej. W czasie 111
powstania §laskiego w Dziedzicach funkcjonowat jeden z 5 stalych szpitali. Pozostale
funkcjonowaly w Sosnowcu, Bedzinie, Czeladzi i Czestochowie. Na terenie Slaska
Cieszynskiego kolumng sanitarng umieszczono w Chybiu, a poza Dziedzicami, odpo-
wiednio przygotowano szpitale w Cieszynie i Bielsku'.

Na mocy rozkazu operacyjnego z 22 kwietnia 1921 r. podzielono sily powstancze
na trzy grupy taktyczne: ,,Potudnie”, ,,Wschod”, i ,,P6Inoc”. Grupa ,,Potudnie” (obej-
mowala powiaty: pszczynski, rybnicki oraz raciborski) miala korzysta¢ ze Szpitala
Wojskowego w Dziedzicach. Szefem sanitarnym tej grupy byt dr Tadeusz Hechelski
,Korczak”, a szpitalem w Dziedzicach kierowat wtedy mjr rezerwy dr Bronistaw Wa-
chulski. W czasie III powstania §laskiego do Dziedzic zwozeni byli liczni ranni po-
wstancy z terenu walk na obszarze plebiscytowym. Bylo to wynikiem intensywnych
dziatan wojennych i zaciektych walk z obu stron. Powstancy krwig wykuwali granice
odrodzonej Rzeczypospolitej. Wiadze Dziedzic, z burmistrzem Janem Stryczkiem na
czele, organizowaty dla nich zbioérki pieniedzy 1 zywnoSci, prowadzity sprzedaz nale-
pek 1 kolportaz ulotek. Szpital wojskowy w Dziedzicach uratowat Zycie niejednemu
rannemu czy choremu powstancowi, a takze wielu cywilom chorym i rannym w czasie
walk powstanczych. Zostat zlikwidowany 8 czerwca 1922 r. W jego centralnym bara-
ku powstat w 1924 r. Dom Narodowy?’.

W Dziedzicach znajdowala si¢ tez ekspozytura Zwiazku Przyjaciét Gornego Sla-
ska (ZPGS), majaca pod swoja piecza magazyny broni i sprzetu wojskowego dla od-
dzialéw powstanczych. Stad transportowano je na teren plebiscytowy, zwlaszcza dla
powiatow poludniowych, objetych powstaniem (pszczynski, rybnicki i raciborski).
Dostawy uzbrojenia wptywaty zasadniczo na podwyzszenie wartosci bojowej wojsk

powstanczych walczacych z Niemcami?'.

18 Sfownik Powstan Slgskich, t. 1. 1919, Katowice 2019, s. 342.
19 R. Kaczmarek, Powstania Slgskie 1919—1920— 1921. Nieznana wojna polsko-niemiecka, Krakow 2019, s. 366-372.

2 E. Wozniak, Powstaricze Dziedzice, Towarzystwo Przyjaciot Czechowic-Dziedzic; J. Cwetler, Lazaret w Dziedzi-
cach w czasach I wojny swiatowej i w okresie powstan slgskich, ,,Tramwaj Cieszynski” XI1.2019 —1.2020, s. 14—-17.

2 R. Kaczmarek, Powstania Slqskie..., s. 366-372.

57



Sztandar ZPS Pulk Bielski z 1929 1. (ze zbioréw Muzeum Historycznego w Bielsku-Bialej)

W0JSKO POLSKIE W OCHRONIE STREFY GRANICZNEJ Z NIEMCAMI.
12. PULK PIECHOTY W WADOWICACH

Dziatalno$¢ ekspozytury ZPGS zwigzana byla z organizacja zabezpieczenia granicy
gornoslaskiej 1 ochrony strefy objetej walkami powstanczymi przez Wojsko Polskie. Te-
ren przygraniczny znajdowat si¢ pod zarzagdem wojskowym Dowddztwa Okregu Gene-
ralnego (DOG) w Krakowie. Juz w czasie inwazji wojsk czeskich na Slask Cieszynski
w styczniu 1919 r. musiano z marszu organizowac jego obron¢. Braty w niej udzial
pododdziaty 12. Putku Piechoty w Wadowicach (b. 56. Putku Piechoty c.k. armii, rekru-
tujacego poborowych z powiatow: wadowickiego, zywieckiego, bialskiego 1 myslenic-
kiego). Mimo przewazajacych sit czeskich udato si¢ zatrzymac agresywnego napastnika,
ktory nie wahat si¢ mordowac jencoéw polskich, np. dopuscit si¢ mordu zotierzy 12 pp
w Stonawie w dniu 26 stycznia 1919 r. Ostatecznie agresorzy zostali powstrzymani w bi-
twie pod Skoczowem. Po zawarciu rozejmu w dniu 31 stycznia trzeci baon 12 pp pelnit
straz na linii demarkacyjnej polsko-czeskiej. Po zakonczonej wojnie polsko-ukrainskie;j,
w sierpniu 1919 1. caty 12 pp przeszedt z Matopolski Wschodniej na Slask i potaczony
z trzecim baonem obsadzit lini¢ demarkacyjng polsko-czeska oraz czgs$¢ granicy gorno-

Slaskiej. Na koncie miat wtedy odrzucenie kilku atakéw niemieckiego Grenzschutzu na

58



ziemig $laska, gdzie chronili si¢ powstancy gornoslascy®.

Po wojnie polsko-bolszewickiej, w grudniu 1920 r., 12 pp wrocil do rejonu Wado-
wice—Os$wigcim. Na poczatku 1921 r. przesunicty zostal na granice Gornego Slaska, do
Sosnowca. W lecie 1921 r., po III powstaniu $§laskim, przeszedt do Wadowic jako lokali-
zacji statego garnizonu (3. batalion detaszowany w Krakowie)*.

W czasie I powstania $laskiego dziatania Dowddztwa Okregu Generalnego w Krako-
wie ograniczyly si¢ gldwnie do pomocy w dostawie sprzgtu. Po jego sttumieniu DOG
organizowalo z wycofanych tutaj luznych oddziatéw powstanczych regularne oddziaty
wojskowe, ktore walczyty potem w II powstaniu §laskim w sierpniu 1920 r. Pomoc DOG
w Krakowie przybrata znaczny zasigg w czasie przygotowan do plebiscytu w marcu
1921 r. Bylo to wsparcie finansowe, a nowy dowodca DOG, gen. Aleksander Osinski,
tajnym rozkazem zdemobilizowat wszystkich oficerow i1 Zolierzy pochodzacych z Gor-
nego Slaska, aby umozliwi¢ im wziecie udzialu w glosowaniu plebiscytowym.

Pelny zakres wsparcia ze strony DOG nastapit w czasie III powstania $laskiego. Wy-
datna pomoc obejmowata wystanie okoto 60 transportow zawierajacych 7 pociagdw
pancernych, 15 armat z 70 tys. pociskow, ponad 10 tys. karabinéw i 4 mln sztuk amuni-
cji, a ponadto sprzet saperski, telefoniczny 1 oprzyrzadowanie wojskowe. Przekazywa-
ne uzbrojenie obejmowato pelny komponent wyposazenia wojskowego, w tym réwniez
srodki transportu 1 pociagi pancerne. Z uwagi na duza sit¢ ognia byly one bardzo sku-

teczne w walkach powstanczych®.

3. PULK STRZELCOW PODHALANSKICH W BIELSKU

Tak jak w I powstaniu §laskim zadania zabezpieczenia spetniat gtownie 12. Putk
Piechoty z Wadowic, tak w czasie III powstania $laskiego role te przejat stacjonujacy
w Bielsku od grudnia 1920 r. 3. Putk Strzelcéw Podhalanskich. Wchodzit on, podobnie
jak 4. Putk Strzelcow Podhalanskich w Cieszynie, w sktad 1. Dywizji Gorskiej, ktorej
dowodca gen. Andrzej Galica wraz ze sztabem rezydowat w Bialej. Zarowno w 12 pp
jak 1 w 3 psp poborowymi w wigkszosci byli gorale, mieszkancy powiatu zywieckiego
1 bialskiego, a w 4 psp z cieszynskiego. Na przetomie marca 1 kwietnia 1921 r. bataliony
3 psp obsadzity odcinek graniczny od Jaworzna do Pruchnej koto Strumienia 1 rozpocze-

ty stuzbe patrolowa na granicy. Dowodztwo 3 psp przeniosto si¢ w tym czasie do Dzie-

22 Dwunasty Putk Piechoty w dniu wregczenia mu chorggwi przez Obywateli Ziemi Wadowickiej, Wadowice 1924, s.
31-32.

B Zarys historii wojennej 12-go Putku Piechoty, opr. kpt. F. Mucha, Warszawa 1928, s. 24.
2 P. Wywial, Garnizon...,s. 119-121.
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dzic, skad nadzorowalo wszystkie czynno$ci operacyjne. Krotko przed wybuchem 111
powstania $laskiego wydzielono specjalng grupe, ktorag kierowat dowddca 3. batalionu
mjr. Jozef Ryszka. Grupa byla w bezposrednim kontakcie z dowddca Grupy ,,Potudnie”
pplk. Bronistawem Sikorskim. Do jego dyspozycji ,,oddelegowano” réwniez pododdziat
tacznosci por. Stanistawa Kuliga z uwagi na brak specjalistéw broni technicznych.
Czynnosci prowadzone przez 3. PSP nie ograniczaty si¢ do stuzby patrolowej. W Dzie-
dzicach intensywnie szkolono ochotnikéw do powstania, ktorzy po kilkudniowym szko-
leniu, zaopatrzeni w bron, przerzucani byli na drugg stron¢ granicy w wyznaczonych
miejscach (m.in. Pruchna koto Strumienia) i wtaczani w sktad oddziatow powstanczych.
Poniewaz Wojsko Polskie nie moglo oficjalnie wspiera¢ akcji powstanczych, cata ope-
racja miata charakter tajny i nieoficjalny. Zotnierze, zwlaszcza z pododdziatéw tech-
nicznych, odchodzili do powstania bez formalnej zgody przetozonych. Po wykonaniu
zadan i podjeciu przez Rade Ligi Narodow decyzji w sprawie podziatu Gérnego Slaska
miedzy Polske i Niemcy 3. PSP wrécit do Bielska w pazdzierniku 1921 r. Jeszcze w lipcu
i sierpniu 1922 r. putk obsadzit Rybnik i okolice w zwigzku z oficjalnym przejgciem tego
obszaru przez panstwo polskie. W pdzniejszym okresie oficerowie i zotnierze 3. PSP byli

nagradzani odznaczeniami powstanczymi w dowod uznania i wdzigczno$ci®.

Krzyz na Slgskiej Wstedze Walecznosci i Zastugi (awers) (fot. za W. Mos, Dawne i wspol-
czesne symbole Powstan Slgskich, Bytom 2011, s. 33)

3 W.B. Mo$, W Garnizonie Bielsko-Biala. 3. Putk Strzelcéw Podhalaniskich. 21. Putk Artylerii Lekkiej 1919—1939,
Bielsko-Biata 2015, s. 25-27.
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OCHOTNICY Z ZYWIECCZYZNY W POWSTANIACH SLASKICH

Zywiecczyzna na powstania $laskie odpowiedziala szerszym zasiggiem werbunku ochot-
nikow w III powstaniu §laskim. Wybuch kolejnego powstania byl kluczowym momentem,
aby rozstrzygnaé kwestie Gornego Slaska podhug intereséw polskich. Stad akcja ta przy-
brala szerszy wymiar niz w poprzednich powstaniach. Istotne znaczenie miat fakt, ze wielu
doswiadczonych Zohierzy, w tym oficerowie 1 podoficerowie, bylo juz rezerwistami badZ
,urlopowanymi” z Wojska Polskiego, aby prowadzi¢ rekrutacje do powstanczych oddzia-
t6w. Trudno jest odtworzy¢ w szczegodtach udziat ochotnikéw z Zywiecczyzny w powsta-
niach $laskich ze wskazaniem konkretnego przydziatu do wigkszej jednostki powstanczej
Stosunkowo najlepiej znana jest historia ochotnikow, ktorzy w wigkszej liczbie wzigli udziat
w III powstaniu $§laskim. Wiadomo jest, Ze ochotnicy z terendw przygranicznych mieli za-
sili¢ tworzony wowczas Batalion Slaska Cieszynskiego i Zywiecczyzny. Ale taka jednostka
jako zwarta cato$¢ nie brata udziatu w walkach. Prawdopodobnie z powodu zbyt szybkiego
biegu wydarzen nie zdotata si¢ uformowac®.

Na terenie Slaskiego Cieszynskiego i Zywiecczyzny przystapiono w 1921 r. do two-
rzenia Baonu Ochotnikéw Ziemi Cieszynskiej i Zywieckiej. Ze strony cieszynskiej wspot-
organizatorem byl m.in. kpt. Ludwik Skrzypek, znany szeroko jako jeden z przywodcow
zamachu wojskowego w Cieszynie w nocy z 31 pazdziernika na 1 listopada 1918 r. Razem
z kpt. Klemensem Matusiakiem (1881-1969) 1 por. Franciszkiem Florianem Barteczkiem
(1891-1983), dokonali oni przewrotu wojskowego, ktory umozliwit szybkie przejecie wia-
dzy w Cieszynie przez polska Rade Narodowa Slaska Cieszynskiego. W 1921 r. wszyscy
trzej wymienieni walczyli w III powstaniu $laskim?’.

W literaturze przedmiotu brak jest jak dotad szczegélowych danych o dzialaniach tego
baonu jako zwartej jednostki wojskowej. Natomiast biorac pod uwagg zestawienie list ochot-
nikow ze Slaska Cieszynskiego i Zywiecczyzny, z samych tylko wykazéw przedwojennego
Zwigzku Powstancow Slaskich mozna doliczyé sie przeszto tysigca ochotnikoéw ze Slaska
Cieszynskiego i ponad 200 ochotnikéw z Zywiecczyzny. Przy czym liczby te odnoszg sie
gtownie do III powstania $laskiego. Przyktadajac je do przyjmowanych wtedy stanéw oso-
bowych batalionu, sami tylko zweryfikowani powstancy faktycznie mogli wtedy taki ba-
talion tworzy¢. Moim zadaniem, batalion taki nie zostat do konca zorganizowany z uwagi

na intensywny przebieg dziatan wojennych w III powstaniu $laskim, od 2 maja do 5 lipca

26 M. Skrzypek, Slgsk Cieszyhiski a wydarzenia na Gérnym Slgsku, [w:] Stownik Powstan Slgskich, t. 2 1920, Katowice
2020, s. 292.

77 S, Krél, Kawalerowie Virtuti Militari zwigzani ze Slgskiem Cieszynskim, t. 1, Cieszyn 2018, s. 15-16, 110-111.
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Grupa Powstaricow Slgskich ze Stotwiny, Lipowej, Szczyrku i Buczkowic oraz Organizacji Miodziezy Powstariczej
z Lipowej na uroczystosci w Stotwinie w latach 30. XX w. (fot. arch. Jozef Stec)

1921 r. Szybkie przejecie przez powstancoOw okregu przemystowego 1 odciecie Niemcom
linii dostaw w wyniku spektakularnej akcji wysadzenia mostéw na Odrze wzdhuz tzw. Linii
Korfantego, zdobycie Kedzierzyna i portu w Kozlu (od 2 do 10 maja 1921 r.) zaskoczylo tak
Niemcow, jak 1 aliantow. Pod naciskiem tych ostatnich, ale rowniez czynnikow rzadowych
z Warszawy, nastgpito przerwanie polskiej ofensywy i1 swego rodzaju rozejm. Poniewaz
Niemcy nie zamierzali odda¢ pola powstancom, kolejne intensywne walki toczyty si¢ wokot
Gory Sw. Anny w okresie od 21 do 23 maja 1921 r. Apogeum powstania stanowity walki na
obszarze Kanatu Ktodnickiego — od Kedzierzyna 1 KozZla po Gliwice, w pierwszej dekadzie
czerwca 1921 r. Wtedy powstancy powstrzymali napdr Niemcow i zablokowali im dostep
do goérnoslaskiego okregu przemystowego. Tej linii Niemcy juz nie przekroczyli®®.

Trudno jest znalezé wyczerpujace materialy o ochotnikach z Zywiecczyzny w powsta-
niach $laskich. Sporadycznie tylko znajdujemy w pojedynczych biogramach czy prasowych

wzmiankach informacje o konkretnych miejscowos$ciach, w ktorych nasi bohaterowie wal-

2 G. GrzeSkowiak, J. Mikitin, Powstania S‘lqskie 1919-1920-1921. Warszawa 2013, s. 87-88, 99—-100.
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czyli. Dysponujac wycinkowymi, wrecz szczatkowymi danymi o ich udziale przed wszyst-
kim w III powstaniu $laskim, niewiele wigcej wiemy na ten temat. ,,Chlubng karte historii
powstan $laskich zapisali tez Zywczacy. W III Powstaniu Slaskim (2/3 V — 5 VII 1921) od-
dzial zywiecki w sile 47 ludzi zorganizowanych przez Jakuba Matlakiewicza, a dowodzony
przez Aleksandra Kubickiego wzigt udziat w walkach na Gérnym Slasku™.

Po latach nalezy sprostowac¢ niektdre dane z tego lakonicznego tekstu. W gronie orga-
nizatoréw ochotnikéw z Zywiecczyzny do 111 powstania $laskiego gldwna role odgrywali,
w pierwszym rzedzie: 6wczesny por. Franciszek Kubicki (a nie jak do tej pory podawano
za relacjg umieszczong powyzej sierz. Aleksander Kubicki, hallerczyk), dalej por. Stanistaw
Ryczkiewicz, Roman Miodonski, Tadeusz Janich i Jakub Matlakiewicz. Kilku z nich bra-
to udziat w przejeciu wladzy z rak austriackich w Zywcu i okolicy na poczatku listopada
1918 r. Po walkach z Czechami, Ukraincami i Sowietami w latach 1919-1920 byli oni juz
w cywilu albo ,,urlopowani” z szeregéw regularnych jednostek Wojska Polskiego i prze-
znaczeni do powstania. Taki mogt by¢ casus por. Franciszka Kubickiego. W tym okresie
byt on oficerem 12 pp w Wadowicach, a jak wiemy, ten putk zabezpieczal w 1921 r. granice
gornoslaska. Por. F. Kubicki najprawdopodobniej byl wigc ,,urlopowany” z macierzystego
pulku i skierowany do organizacji ochotnikéw z Zywiecczyzny. Potwierdzeniem takiej wer-
sji moze by¢ dwukrotne wyrdznienie go wysokim odznaczeniem powstanczym — Krzyzem
na Slaskiej Wstedze Walecznosci i Zastugi®.

Szersze tlo udziatu ochotnikéw z Zywiecczyzny nakreslit artykut Stanistawa Dobosza,
opublikowany prawdopodobnie w 1971 r., w ,,Kronice Beskidzkiej”, z okazji 50-lecia III
powstania $laskiego. Po uwzglednieniu poprawek autora niniejszego artykutu, historia naj-
wiekszego oddziatu z Zywiecczyzny przedstawia sie nastepujaco: Wies¢ o wybuchu III po-
wstania $lgskiego w nocy z 2 na 3 maja 1921 r. dotarta w tym samym dniu na Zywiecczyzne,
skad wielu mieszkancow dojezdzato do Bielska i dalej na Slask, gtéwnie w celach zarobko-
wych. Przy wsparciu i przychylnoéci wiadz Zywca oraz powiatu — oficerowie i Zotnierze,
mtodzi wiekiem, ale z duzym do$wiadczeniem wojskowym z okresu walk o niepodlegtos¢
1914-1920 (Franciszek Kubicki, Roman Miodonski, Julian Maultz oraz Stanistaw Ryczkie-
wicz) rozpoczeli akcje werbunkowa do powstania. Wérdd ochotnikéw znalezli si¢ ucznio-
wie zywieckiej Szkoty Realnej, zdemobilizowani Zotnierze z bytej Armii Polskiej generata
Jozefa Hallera i Wojska Polskiego. W sumie 47 os6b. Dowddztwo nad zywieckim plutonem

objat Franciszek Kubicki, prawdopodobnie ,,urlopowany” do tego zadania z macierzystego

» S, Dobosz, Stow kilka o tradycji wojskowosci na Zywiecczyznie, ,,Karta Groni” wrzesien 1968. nr I-11, s. 38.

0P, Bielinski, Wielka ksigga piechoty polskiej 1918—1939. 13 Dywizja Piechoty Legionow, Warszawa 2017,
s. 36-37.
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12 pp w Wadowicach. W niedzielg 8 maja 1921 r. oddziat wyruszyl z zywieckiego dworca
do Cieszyna. Tam zostal wyekwipowany w bron i otrzymat dalsze rozkazy. Oddziat F. Ku-
bickiego przeszedt granice z Gérnym Slaskiem pod Pruchng koto Strumienia i stad rozpo-
czat si¢ szlak powstanczy tego oddziatu.

W momencie, kiedy oddzial znalazt si¢ na obszarze walk, I faza powstania, trwajaca
w dniach 2-10 maja juz si¢ zakonczyla. Sukcesy powstancow nie oznaczaly jednak za-
konczenia walk z Niemcami. Rozpocz¢li oni wielka kontrofensywe, ktorej apogeum byta
zwycigska dla nich bitwa o Gorg §w. Anny, toczona od 21 do 23 maja 1921 r. Ostatnig fazg
intensywnych i krwawych walk powstanczych byta bitwa w Kotlinie Ktodnickiej, nad Ka-
nalem Klodnickim na linii Kedzierzyn—Gliwice, od 2 do 6 czerwca 1921 r. Tutaj Niemcy zo-
stali powstrzymani i nie zdotali si¢ juz wedrze¢ do Gornoslaskiego Okregu Przemystowego.
W tych walkach brali udziat ochotnicy z Zywca pod dowédztwem Franciszka Kubickiego.
W III powstaniu walczyto facznie ponad 200 ochotnikow z Zywiecczyzny?'.

Sposréd powstancow rodem z Zywiecczyzny jest jeden rodowity goral, ktory w III po-
wstaniu $laskim zastuzyt si¢ jako dowddca batalionu zapasowego i pociggu pancernego
,JKabicz”. Byt to Edmund Kabicz. Szerzej znany na Gérnym Slasku, odnajduje teraz swoje

miejsce na kartach dziejow rodzinnej Zywiecczyzny™.

Uroczystos¢ poswigcenia sztandaru batalionu zapasowego Kabicz (ze zbiorow Muzeum Czynu Powstanczego
w Gorze sw. Anny MCP nr inw. 1642)

31'S. Dobosz, Zywezacy w I Powstaniu Slgskim, sbc.org / Rozmowa z autorem w dniu 30.X.2021 r.

32 Informacje pp. Andrzeja i Jolanty Rytkdéw z Rajczy

64



WEADYSEAW MOTYKA

PRZYWROCENI ZBIOROWE) PAMIEC
BIOGRAMY POWSTANCOW SLASKICH ZWIAZANYCH Z ZYWIECCZVZNA

Burzliwe losy archiwdéw powstanczych, konieczno$¢ ich szybkiego zniszczenia zaraz
na poczatku dziatan wojennych we wrzesniu 1939 r. spowodowaty bezpowrotng utrate
wielu podstawowych dokumentow do historii powstan $laskich, w tym przede wszystkim
akt osobowych powstancoéw. Odtwarzano je w sposob wybidrczy po II wojnie Swiatowej,
stad do dzi$ istnieje wiele luk, niemozliwych juz do wypetnienia jesli chodzi o zycio-
rysy powstancow. Ta sytuacja dotyczy rowniez ochotnikéw z terenu Zywiecczyzny czy
Slaska Cieszynskiego, figurujacych badz nie m.in. na wykazach przedwojennego Zwiaz-
ku Powstancow Slaskich. Odtworzenie ich biograméw z najbardziej podstawowymi da-
nymi mozliwe jest tylko fragmentarycznie. Przerasta to mozliwosci jednego historyka,
a nawet wyspecjalizowanego zespotu badawczego. Co nie zachowato si¢ w archiwach
1 opracowaniach, do odtworzenia jest juz tylko na podstawie zachowanych zbiorow ro-
dzinnych 1 dociekliwos$ci regionalistow, mito$nikow lokalnej historii. Efekty tej pracy,
cho¢ szczatkowe, sg 1 tak bezcenne, bo opracowany material wnosi co§ nowego do te-
matyki powstan $laskich. Zapomniani ochotnicy uczestniczagcy w powstaniach §laskich
przywracani s3 dzi$ zbiorowej pamigci. Stajg przed nami jako cisi bohaterowie tamtego

czasu.

Roman Arlet (1896-1964)
Urodzit sie 26 VI 1896 r. w Zywcu, syn Jozefa. W latach 1913—
1914 nalezat do miejscowego Strzelca. W Legionach Polskich od
3 VIII 1914 r., stuzyt w 2. kompanii 3. baonu 1 pp. Dalszg stuz-
be pelit w 1. szwadronie 1. Putku Utandéw 1 w szwadronie KM
2. Putku Utanéw. Po kryzysie przysiggowym od wrzesnia 1917 r.
walczyt w Polskim Korpusie Positkowym 1 awansowal do stop-
nia kaprala. W nastepstwie przejécia II Brygady przez front pod
Raranczg (15/16 11 1918) internowany zostat przez Austriakow w Witkowicach. Po od-
zyskaniu niepodleglosci od 26 X1 1918 r. w batalionie zywieckim, brat udziat w wojnie
polsko-ukrainskiej. Nastepnie jako podoficer stuzyt w 3. Putku Strzelcow Podhalanskich

w Bielsku do 1939 r. Za udzial w III powstaniu §lagskim odznaczony zostal Krzyzem na
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Slaskiej Wstedze Walecznoéci i Zashugi. Odznaczony byt réwniez Krzyzem Niepodle-
glosci 1 Brazowym Krzyzem Zastugi. Zmart 4 IV 1962 r. 1 zostal pochowany na cmenta-
rzu Przemienienia Panskiego w Zywcu w kwaterze legionowe;.

Bibliografia: Oss., rkps 15812 I/1; W.K. Cygan, Zolnierze Niepodlegtosci 1863—1938.
Stownik biograficzny, t. 2, Minsk Mazowiecki—Warszawa—Krakéw 2011; ,,Monitor Pol-
ski” nr 179/1931; W.B. Mos, W Garnizonie Bielsko-Biata, Bielsko-Biata 2015, s. 26.

Karol Biegun (1891-1943)
Urodzit si¢ 8 XII 1891 r. w Milowce, jako syn Michala
1 Anny z d. Ku$nierz. W 1908 r. ukonczyt 4 klasy Szkoty
Realnej w Zywcu, po czym przez 2 lata odbywat praktyke
leéng w dobrach Habsburgéw w Zywcu. Od 1910 r. do grud-
nia 1912 r. dziatat w niepodlegtosciowym Zwiazku Walki
Czynnej w Miléwcee. Od 1912 r. w stuzbie czynnej wojsko-
wej w austriackim 56 pp c.k. armii w Wadowicach, dostu-
zyl si¢ stopnia sierzanta. Zmobilizowany w 1914 r. w tym
samym putku, walczyt na froncie rosyjskim. Jako podoficer
2. kompanii 1. baonu 56 pp prowadzit u§wiadamianie na-
rodowe zohierzy. 12 VIII 1916 r. dostal si¢ do niewoli rosyjskiej, ktéra spedzit w obo-
zie w Nakijewku w guberni donieckiej. Tam rowniez prowadzil wsrdd jencow prace
kulturalno-o$wiatowa na polecenie Polskiego Komitetu Miejscowego. W czerwcu 1918
r. powrocil z niewoli do baonu zapasowego 56 pp w Kielcach. Tam wstapit do tajnej
organizacji ,, Wolno$¢”. W sierpniu 1918 r. skierowany na front wloski prowadzit wsrod
zohierzy dziatalno$¢ konspiracyjna. Z czgscig putku 28 X 1918 r. wrocit do kraju. Od 1
XI 1918 r. w Wojsku Polskim, stuzyl w baonie 12 pp w Boguminie. Walczyt w obronie
Slaska Cieszynskiego przeciwko agresji czeskiej w styczniu 1919 r., za co zostat od-
znaczony Gwiazda Cieszynska. Nastgpnie w 4. Putku Strzelcéw Podhalanskich walczyt
w wojnie polsko-rosyjskiej 1920 r., po czym po zakonczeniu dziatah wojennych zostat
przeniesiony do rezerwy. Wedtug relacji syna Antoniego, brat udziat, jako ochotnik w III
powstaniu $laskim. W II RP pracowat jako pracownik umystowy i urze¢dnik, najpierw
w Zywecu, a pézniej na Sadecczyznie, w Nowym Saczu i Grybowie. Przed wybuchem II
wojny Swiatowej wrocit z rodzing do Miléwki. Walczyt w kampanii wrzesniowej 1939
1., po ktorej szczesliwie wrocit do domu, juz w granicach III Rzeszy. We wrzesniu 1940
r., w ramach niemieckiej tzw. ,,Aktion Saybusch”, zostal wysiedlony z rodzing do Ge-

neralnej Guberni, do wsi Lipiny Dolne, w gminie Potok, w powiecie bilgorajskim na
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Lubelszczyznie. Tam wiaczyt si¢ w prace konspiracyjne AK i NOW. W styczniu 1943 .
zostal aresztowany przez Niemcow, a nastgpnie zamordowany w wig¢zieniu w Zamosciu,
wdniu4 IV 1943 1.

Zonaty z miléwczanka, Rozalig z d. Talik miat 3 dzieci. Dwoje z nich zapisalo si¢
na kartach najnowszej historii Polski jako uczestnicy podziemia antykomunistycznego
1 wigzniowie polityczni w PRL.

Syn, Antoni Biegun ,,Sztubak” (1924-2001), w latach 1945-1947 dowddca oddziatu
VII Okrggu NSZ w zgrupowaniu kpt. Henryka Flamego ,,Bartka”. Dtugoletni wigzien
polityczny w latach 1948-1956, w okresie PRL inwigilowany przez komunistyczne or-
gany bezpieczenstwa. Mieszkat i pracowal w Krakowie. Ostatnie lata Zycia, jako prezes
Zarzadu Okregu Zwigzku Zohierzy NSZ, poswiecit pomocy b. Zomierzom NSZ i upa-
migtnieniu ich walki. Pozostawit wspomnienia Moje zZycie, mdj los.

Kazimiera Biegun (1922-1976), Wigzien polityczny w latach 1946-1951. 14 XII
1946 r. skazana przez Sad Wojskowy w Katowicach na sesji wyjazdowej w Bedzinie
w sprawie Jozefa Kotodzieja ,,Wichury (1921-1946) 1 Zzotnierzy NSZ. Potem w okresie
PRL, inwigilowana jak cata rodzina, pracowata jako krawcowa w rodzinnej Milowce.
Tam zmarla 1 spoczywa na cmentarzu parafialnym.

Bibliografia: Centralne Archiwum Wojskowe, dane z wniosku o KN z 1938 r.; A.
Biegun ,,Sztubak”, Moje Zycie, moj los. Wspomnienia okupacyjne i wiezienne, Biala Pod-
laska 2006, s. 11-12, 25-26, 47-48; informacje i dokumenty rodzinne p. Alicji Biegun

-Szczepanskiej; informacje p. Ewy Kojro.

Ludwik Cojda (1902—-1983)
Urodzit sie w Czornsee na Gérnym Slgsku 13 V 1902 r., gdzie
jego rodzice pracowali jako robotnicy najemni. Z relacji rodziny
wynika, ze zgtosit si¢ na ochotnika juz do I powstania $laskiego
w 1919 r. Pewne jest, ze bral udzial w III powstaniu $laskim
w 1921 r. 1 w okresie II RP byt zweryfikowany jako czlonek
Zwigzku Powstancow Slaskich. Po II wojnie $wiatowej nalezat
do ZBoWiD. Odznaczony byl przez Rad¢ Panstwa PRL Krzy-
zem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski (5 VII 1979 r.). W Milowce 1 okolicy byt
ceniony jako spotecznik i dyplomowany mistrz masarski. Zmart 31 X 1983 r. Pochowa-
ny jest na cmentarzu parafialnym w Milowece.
Bibliografia: S. Biatozyt, Kronika OSP w Milowce; informacje p. Jerzego Grzegorzka

z Milowki; Lista Powstancow Slqskich, Muzeum Slqskie w Katowicach.
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Zygmunt Antoni Déllinger (1899-1949)
Urodzit si¢ 11 IV 1899 r. w Bogumilowicach k.
Tarnowa, syn Zygmunta i Jozefy z d. Zbignie-
wicz. Zglosil si¢ do Legiondéw 1 VIII 1914 1. jako
uczen IV klasy gimnazjum, penit stuzbe w 1 pp
jako goniec. W styczniu 1915 1. z powodu mato-
letnio$ci zostat zwolniony. Po uzyskaniu matury,
w okresie 15 IX 1917 r. do 31 X 1918 r. stuzylt
w armii austriackiej, w 46 p. art. ciezkiej. W Wojsku Polskim od 7 XI 1918 r. z przydzialem
do 3. Putku Artylerii Polowej, walczyt na froncie ukrainskim, gdzie zostat ranny 1 leczyl si¢
we Lwowie. Od 1 V 1919 r. wykazany w baterii zapasowej 1 p.art. polowej, nastgpnie od 1
I 1920 1. przeniesiony do II baterii 16 p. art. polowej. W p6Zniejszym czasie, od 5V 1921 1.
brat udziat w III powstaniu $laskim. Przeniesiony do rezerwy w stopniu porucznika. W 1923
r. ukonczyt studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim, uzyskujac tytut doktora praw.
W grudniu 1925 r. zdat egzamin sedziowski i w 1926 r. rozpoczat pracg jako sedzia w Bialej
Krakowskiej. 16 11 1929 r. zostal wybrany burmistrzem Biatej. W 1931 r. zostal przeniesiony
do Brzeska, gdzie zostal starosta. Rok pdzniej trafit jako starosta do Tarnowa, by ostatecz-
nie obja¢ urzad starosty w Zywcu (1935-1938). Zastuzyt sie bardzo dla regionalizmu Zy-
wieckiego, zatozyl m.in. Towarzystwo Przyjaciot Zywiecczyzny. W latach 1938-1939 byt
postem V kadencji Sejmu z ramienia Obozu Zjednoczenia Narodowego. W wojnie 1939 r.
walczyl na stanowisku dowddey baterii w Osrodku Zapasowym Artylerii nr 3 w Grodnie
1 Wilnie. Po internowaniu przez Sowietdw przebywat w obozach w Kozielsku II, Griazowcu
1 Wologdzie. W 1941 r. zostal zwolniony 1 znalazl si¢ w sztabie 6. Dywizji Piechoty armii
gen. Wiladyslawa Andersa. Nastepnie w stopniu kapitana shuzyl w oddziale informacyjnym
Dowddztwa na Srodkowym Wschodzie. Po demobilizacji, schorowany, zamieszkat u swo-
jego brata Franciszka w Londynie, gdzie zmart 29 V 1949 r. Pochowany jest na cmentarzu
Brompton. Byt odznaczony m. in. Krzyzem Srebrnym Virtuti Militari V klasy. Byt Zonaty
z Zofiag Radogost-Uniechowska (1909-1993), dyplomowang pielggniarka. W czasie okupa-
cji pehita funkcje starszej strazniczki na Pawiaku; pod pseudonimem ,,Pajaczek” dzialata
w konspiracji jako taczniczka. Odznaczona Krzyzem Srebrnym Virtuti Militari V klasy.
Bibliografia: Centralne Archiwum Wojskowe VM 1.482.46-3059, Archiwum Rodzinne
Jozefa Dollingera z Bielska-Biatej; Poczet wybitnych powstancow slgskich, Bielsko-Bia-
ta 2011, s. 30-31; W. Motyka, Beskidy i Tatry straz goralskiej watry, Mildwka 2016, s.
119-121; Wiara i wiernos¢. Wktad Zywiecczyzny w czyn niepodleglosciowy 19141918,
Milowka 2018, s. 119-121.

68



Karol Jozef Fabianczyk (1884—1940)

Urodzit si¢ 28 VII 1884 r. w Milowce, syn Jozefa, organisty
1 dyrektora Kasy w Milowce (zm. 18 XI 1918 r. w 67 roku
zycia), 1 Anny z d. Nowak. Rodzina Fabianczykow odgrywa-
ta w Miléwce 1 okolicy wazna rolg, a jej przedstawiciele byli
czynnie zaangazowani w sprawy publiczne. Karol Fabianczyk
byl doktorem praw i adwokatem. Jako ochotnik walczyt w 111

powstaniu $lagskim. Byt cztonkiem przedwojennego Zwigzku

Powstancow Slaskich. W latach 1935-1937 byt wojtem gminy
zbiorowej Milowka. Jako spotecznik udzielal si¢ w roli cztonka
Powiatowego Zarzadu Ognisk Podhalanskich Ziemi Zywieckiej
(1937-1939). Zmart 4 XI 1940 r., co odnotowano w ksiedze
chrztéw parafii Milowka. Pochowany jest wraz ojcem na cmen-
tarzu parafialnym w Milowce.

Bibliografia: Ksigga chrztow parafii Milowka 1855-1889, s.
309; dane z nagrobka na cmentarzu parafialnym w Milowce; W.
Motyka, Beskidy i Tatry straz goralskiej watry, Mildéwka 2016,
s. 119-121.

Jozef Fijak (1896-1973)

Nagrobek
Karola Fabianczyka

Urodzit si¢ 2 1 1896 r. w Pietrzykowicach, syn Wojciecha 1 Fran-
ciszki z d. Adamczyk. Po ukonczeniu szkoty powszechnej konty-
nuowal nauke w Szkole Realnej w Zywcu (1908-1910), a nastep-
nie w Panstwowej Szkole Rolniczej w Kobiernicach, do 1913 r.
Po wybuchu [ wojny $§wiatowej powotany do shuzby w c.k. armii,
walczyl na froncie rosyjskim (1915-1916) i wloskim, gdzie we
wrzesniu 1917 r. dostat si¢ do niewoli wloskiej. W grudniu 1918

r. wstgpil do armii polskiej formowanej we Wloszech. Stamtad

w styczniu 1919 r. skierowany zostat do Francji do armii gen. Hallera. W kwietniu 1919 r.

wrocil do Polski w sktadzie 2. Pulku Instrukcyjnego Grenadierow-Woltyzeréw, przemiano-

wanego rok pozniej na 3. Pulk Strzelcow Podhalanskich. W tym putku walczyt w wojnie

polsko-sowieckiej 1920 r., w czasie ktorej odznaczyt si¢ bohaterstwem, powstrzymujac od-

waznym manewrem przeciwnatarcie piechoty nieprzyjaciela. W grudniu 1920 r. juz jako ka-

pral przybyt wraz z pulkiem do Bielska. W czasie III powstania $laskiego walczyt w Grupie
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Poludnie-Wschod ppor. Zelaznego. Za wybitne czyny zostat odznaczony Krzyzem Virtuti
Militari i Krzyzem na Slaskiej Wstedze Walecznosci i Zastugi. W czasie powstania zachoro-
wal na malari¢ 1 przebywal w szpitalu. Do macierzystego pultku wrocit w listopadzie 1921 r.,
juz jako plutonowy. Po ukonczeniu kursu sierzantow-szefow w Centrum Szkoty Podoficerow
Zawodowych nr 1 w Chelmnie w latach 1922-1934 w stopniu starszego sierzanta byl szefem
Szkoly Podoficerow w 3. PSP. W okresie 1935-1938 byt odkomenderowany na instruktora
do Powiatowego P.WiW.F. Biata przy 21. Dywizji Piechoty Gorskiej. Nastgpnie z powrotem
w putku na stanowisku dowddey Taboru Bojowego brat udzial w zajgciu Zaolzia (X 1938 — 11
1939). W czerwcu 1939 . zostat przeniesiony stuzbowo do 1. Zywieckiego Baonu Obrony
Narodowej na stanowisko dowodcy plutonu c.k.m. i opp. w rejonie Zwardonia. We wrze-
$niu 1939 r. w czasie kampanii wrzesniowej dostat si¢ do niewoli niemieckiej, z ktorej zbiegt.
W grudniu 1939 r. przedostat si¢ przez Wegry, Jugostawie i Wiochy do Francji, gdzie znalazt
si¢ w szeregach 2. Dywizji Strzelcéw Pieszych gen. Bronistawa Prugara-Ketlinga. Po klgsce
Francji zostat wraz z dywizja internowany w czerwcu 1940 r. w Szwajcarii. Zwolniony z in-
ternowania w maju 1945 r. przez rok przebywal w obozie demobilizacyjnym w Lille jako
d-ca Transportow Demobilizacyjnych WP przybywajacych z Anglii. Koncem lipca 1946 .
powrécit do kraju przez Gdansk do Zywca. W latach 19471956 pracowal w Zakladach Wy-
tworezych Silnikow Elektrycznych M-8 w Bielsku, po czym przeszedt na rente inwalidzka.
Zmart 28 VIII 1973 r. w Zywcu.

Bibliografia: Nasi przodkowie i my. Jubileuszowy album z zZyciorysami pietrzykowian,

Pietrzykowice 2019, s. 46—48 (autorzy biogramu: Ludwik Bizon, Jerzy Adamczyk)

Antoni Furtak (1897-1940)
Urodzit si¢ 22 11 1897 r. w Zywcu, jako syn Ignacego i Wiktorii z d. Ko-
ciolek. Walczyt w III powstaniu $lagskim, m.in. w bitwie na Gorze $w.
Anny. Odznaczony zostat Krzyzem na Slaskiej Wstedze Walecznosci
1 Zashugi oraz Gwiazda Gornoslaska. W okresie II RP, od 1924 r. shu-
zyt w policji wojewodztwa $laskiego, m.in. w Komendzie Powiatowej
w Bielsku i Komisariacie w Bielsku. We wrze$niu 1939 r., wycofujac
F otﬁrggaézj}lz;gréw sie na wschod, razem z innymi policjantami PWSI. dostat sie do niewoli
sowieckiej. Osadzony w obozie w Ostaszkowie, w kwietniu 1940 r. zo-
stat rozstrzelany w siedzibie NKWD w Kalininie (Twerze) i pochowany w zbiorowej mogile
w Miednoje. Posmiertnie zostal mianowany na stopien aspiranta Policji Panstwowe;.
Bibliografia: Nasi Ojcowie ofiary zbrodni katynskiej, ktorych rodziny zamieszkujq Podbe-
skidzie, Bielsko-Biata 2015, s. 24.
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Emil Gogler (1899-1974)

Urodzit si¢ w 1899 r. w Rajczy. Powstaniec $laski, cztonek ZPS.
Brat udziat w I 1 II wojnie §wiatowej. Byt strazakiem strazy po-
zarnej w Rajczy. Zmart w 1974 r., pochowany jest na cmentarzu
parafialnym w Rajczy.

Bibliografia: informacje p. Adama Goglera z Rajczy

Fotografia ze zbiorow
rodziny Goglerow

Franciszek Gorka (1895-1994)
Urodzit si¢ 26 XI 1895 r. w Rajczy. Powstaniec $laski, cztonek ZPS. Byt szewcem. Zmart
18 IV 1994 r. i zostat pochowany na cmentarzu parafialnym w Rajczy.

Bibliografia: informacje pp. Andrzeja i Jolanty Rytkow oraz p. Stanistawa Malczew-

skiego z Rajczy.

Eugeniusz Janota
Rodowity mieszkaniec Rajczy, uczestnik powstan $laskich. Cztonek przedwojennego
Zwiazku Powstancow Slaskich (ZPS) i powojennego Zwiazku Weteranow Powstan Sla-
skich (ZWPSL.) Odznaczony 1 I 1949 r. Slaskim Krzyzem Powstanczym.

Bibliografia: Informacje pp. Andrzeja i Jolanty Rytkoéw oraz p. Matgorzaty Kuchar-
skiej z Rajczy

Legitymacja potwierdzajgca otrzymanie Slgskiego Krzyza
Powstanczego przez uczestnika powstan Slgskich Eugeniusza Janote
(dokument ze zbiorow Maltgorzaty Kucharskiej)
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Tadeusz Jénich (1892—-1973)
Urodzit si¢ 19 III 1892 r. w Tarnowie, syn Gustawa Henryka,
specjalisty budownictwa infrastruktury kolejowej w Galicji i Ma-
rii z d. Lachnit. Po osiedleniu si¢ rodziny w Zywcu byt uczniem
Szkoly Realnej. Dziatat w zywieckim ,,Sokole”, w barwach kto-
rego w 1911 r. zdobyl mistrzostwo miasta i powiatu zywieckiego
w kolarstwie. Byt organizatorem harcerstwa na Zywiecczyznie,
w 1912 r. zalozyt w Zywcu dwie druzyny harcerskie: meskg imie-
nia Tadeusza Ko$ciuszki i zenskg imienia Emilii Plater. Z kompanig zywieckich Sokotéw
w czerwcu 1914 r. uczestniczyl w ,,bitwie nad Biatka” z niemieckimi bojéwkarzami. Go-
racy zwolennik walki o niepodleglo$¢ Polski. W sierpniu 1914 r. zostat dowddca ochot-
niczej kompanii Sokotow, z ktorg 25 sierpnia wyruszyt z Zywca do Legionéw Polskich.
W Bochni, gdzie formowano oddziaty 2. Putku Piechoty,
zrazu odmowit ztozenia standardowej przysiegi wojsko-
wej na wierno$¢ cesarzowi, ztozyl ja dopiero po zmianie
roty. W rezultacie wraz z grupa innych ,,niepokornych”
zostat odtaczony od wigkszo$ci swoich zohierzy i skie-
rowany do 3 pp formowanego w Krakowie. W LP stuzyt
jako plutonowy, najdtuzej w 1. Putku Artylerii. Po pro-
bie przebicia si¢ na druga stron¢ frontu pod Rarancza
w 1918 r. zostal osadzony w obozie dla internowanych
w Marmaros Siget. Wcielony do c.k. armii 1 skierowany
na front wloski, w czerwcu 1918 r. dostat si¢ do niewoli.
Po powrorcie do kraju wlaczyt si¢ w ruch narodowy Dyplom Slqskie) Wetegi Walecanosei
na Gornym Slasku. W sierpniu 1920 r. nawigzat kontakt Tadeusza Jéinicha
z dowodztwem II powstania $laskiego 1 brat udziat w ak-
cjach bojowych. W marcu 1921 r. przydzielony zostat do II oddziatu wywiadowczego
w sztabie Polskiej Organizacji Wojskowej. Walczyt w III powstaniu $laskim, za co od-
znaczony zostal Slaska Wstega Walecznosci i Zastugi (5 VII 1921 1.). Byt bardzo czynny
w ruchu harcerskim i sokolim, nalezat tez do Zwiazku Legionistow Polskich oraz do
Polskiej Partii Socjalistycznej (od 1930 r.). Zweryfikowany zostat réwniez jako czto-
nek przez przedwojenny Zwiazek Powstancow Slaskich. W okresie II RP, do 1934 r.
mieszkal w Zywecu i pracowal jako magazynier kolejowy w Biatej. Od 1934 r. pracowat
w DOKP Krakow. Lata okupacji rowniez spedzil w Krakowie, dziatat w Armii Krajo-

wej. Od 1945 r. mieszkal ponownie w Zywcu, w domu rodzinnym przy ul. Browarnej
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17 (budynek rozebrano w 2019 r.). Pozostawal pod obserwacja Urzedu Bezpieczenstwa.
Od 1972 r. cztonek ZBoWiD w Zywcu, uchwala Rady Pafistwa PRL z dnia 11 XI 1972
r. zostal mianowany podporucznikiem za udzial w powstaniach §laskich. Pozostawit po
sobie bogaty zbior dokumentow, rysunkow i fotografii dotyczacych historii zywieckiego
gniazda Sokota oraz skautingu i harcerstwa, znany jako ,,Teki Janicha”. Zmart 7 XII
1973 r. w wieku 81 lat — niedtugo po potraceniu przez motocykliste. Spoczywa na Cmen-
tarzu Przemienienia Panskiego w Zywcu razem z Zzong Jadwiga.

Bibliografia: Centralne Archiwum Wojskowe 1.120.63.674, 1.341..1.324; ZNiO rkps
sygn. 15812; Harcerski Stownik biograficzny, t. 3, red. J. Wojtycza, Warszawa 2012;
Stownik Biograficzny Zywiecczyzny T. 11, Zywiec 1997, s. 117-119; relacja corek T. Jéni-
cha — Stanistawy Zofii Cyganowskiej i Ewy Bohun; Wiara i wiernos¢, red. W. Motyka,
Miléwka 2018, s. 212-213; archiwum Artura Caputy z Zywca i archiwum MMZ.

Janich Tadeusz. Jénich Tadeusz,
(fot. zbiory Muzeum Zywiec) awans na podporucznika, 1972.
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Edmund Kabicz (1899-?)
Edmund Kabicz — pseud. ,,Junker” powinien by¢ najbardziej
znanym powstafcem $laskim pochodzacym z Zywiecczyzny,
z uwagi na dos¢ szeroko opisang jego dziatalno$¢ powstancza.
Urodzit si¢ 3 XII 1899 r. w Zywcu. Byt synem Jana, funk-
cjonariusza zandarmerii, 1 Karoliny z domu Rytko, z Rajczy.
Pochodzit z licznej rodziny, miat trzech braci i trzy siostry. Po
zdaniu matury w szkole realnej w Krakowie podjat studia na
Politechnice Lwowskiej. Majac niespetna 19 lat, przerwal na-
uke 19 XI 1918 r. wstapil w szeregi Wojska Polskiego, otrzymujac przydziat do 2. Putku
Utanéw. W marcu 1919 r. zostal skierowany do szkoty oficerskiej wojsk kolejowych
w Krakowie. Po ukonczeniu szkoty oficerskiej awansowany do podchorazego, zostat
skierowany na front poznanski do 1. Korpusu Wojsk Kolejowych w Poznaniu. Do 1 IV
1920 r. pelnit w nim shuzbe w szostym baonie, jako oficer mostowo-drogowy. Znowu
urlopowany z Politechniki, udat si¢ na Gorny Slask i zaangazowat si¢ w prace konspira-
cyjnej Polskiej Organizacji Wojskowej Gornego Slaska. Odkomenderowany przez Ko-
mende Gtowng do Komendy Powiatowej POW w Opolu, w okresie od maja 1920 r. do
lutego 1921 r. petit kolejno funkcje: doradcy organizacyjnego, zastgpcy komendanta
powiatowego (od 23 VIII 1920 r. do 15 I 1921 r.) i Komendanta Powiatowego POW
w Opolu (od 151do 1511 1921 1.).

W czasie Il powstania §laskiego (19-25 VIII 1920 r.) brat udziat w walkach pod Koso-
rowicami. Od lutego 1921 r. skierowany do Centrali Wychowania Fizycznego i Dow6dz-
twa Obrony Plebiscytu, byl zastepca 1 dowddca okrggu opolskiego. Brat czynny udziat
w I powstaniu $laskim, w ktéorym dowodzit Batalionem Zapasowym Goérnoslaskich
Wojsk Powstanczych, wchodzacym w sktad 4. (7.) Pulku Piechoty im. Stefana Batore-
go. Kapelanem 1 oficerem gospodarczym
batalionu byt ks. kapitan Emanuel Krzoska
(1881-1963), znany dziatacz plebiscytowy
1 powstaniec. W czerwcu 1921 r. batalion
ztozony z peowiakow powiatu zabrskiego
operowal m.in. w rejonie Gliwic, prowadzac
tzw. cernowanie (blokad¢) miasta od strony

Szywaldu (dzi§ Bojkéw, dzielnica Gliwic). Armaty 4. baterii artylerii powstariczej

Znaj acy E. Kabicza kpt_ Roman Horosz- przed wyruszeniem na front pod Kedzierzynem,
z lewej Edmund Kabicz. (fot. ze zbioréw Muzeum
kiewicz pisat: ,,Edmund Kabicz trzymat go Czynu Powstarézego w Gorze Swigtej Anny )
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twarda r¢ka, batalion wygladat jak prawdziwe wojsko 1 byt naprawd¢ dobrze zorganizo-
wany 1 zaopatrzony. Mial nawet wlasng waskotorowa pancerke Kabicz”. Byt to pociag
pancerny, sktadajacy si¢ z opancerzonego parowozu i dwoch opancerzonych zZelaznych
weglarek, z ktorych kazda posiadata stanowiska dla czterech karabinéw maszynowych.
Po zakoficzeniu walk 1 konieczno$ci opuszczenia rejonu Gliwic pociag przedostat si¢ na
strone polska, do Sosnicy.

W okresie II RP ppor. rezerwy Edmund Kabicz nalezat do Zwigzku Powstancow Sla-
skich. Podczas zjazdu, ktory odbyt si¢ 16 X 1938 r. w Katowicach, zostat wybrany do
Rady Naczelnej ZPSl. Odznaczony byt m.in. Krzyzem Niepodlegtosci (1930). W cywilu
przedsigbiorca, byt w latach 20. XX wieku wspoélnikiem w firmie ,,Bronistaw Lejman
1 Ska”. W okresie 1930-1937 byt cztonkiem Zarzadu Spoétdzielni Budowlanej Oficerow
Rezerwy na okreg §laski z siedzibg w Katowicach. Przedsigbiorstwo zajmowato si¢ bu-
dowga tanich doméw z ogrodkami, posredniczyto w uzyskaniu taniego kredytu 1 finan-
sowaniu akcji budowlanej. Nie udato si¢ ustali¢ dalszych losow zycia ppor. Edmunda
Kabicza.

Bibliografia: informacje pp. Andrzeja 1 Jolanty Rylkéw z Rajczy; Muzeum Czynu
Powstanczego w Gorze Sw. Anny, nr inw. 865, 867; Archiwum Panstwowe w Opolu,
sygn. 45/3212/139; Poczet wybitnych powstancow slgskich, Bielsko-Biata 2011, s. 59; J.
Niemczuk, Pocigg pancerny Kabicz i jego dowddca, ,,Slask” nr 5, 2013, s. 14-15; Po-
wstaniec Slgski. Jednodniowka wydana z okazji setnej rocznicy wybuchu III powstania

slgskiego, Gliwice, maj 2021 r.

Sztandar baonu zapasowego Edmunda Kabicza,
na tle sztandaru siedzq Edmund Kabicz i ks. Emanuel Krzoska
(fot. ze zbiorow Muzeum Czynu Powstancézego w Gorze Swigtej Anny )
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Franciszek Zbigniew Kubicki (1897-1967)
Urodzit sie 5 III 1897 r. w Zywcu jako syn Jana, majstra bu-
dowlanego. Uczen Szkoty Realnej w Zywcu, cztonek Zwigzku
Strzeleckiego. Po ukonczeniu Szkoly Realnej w czasie I wojny
swiatowej powotany do stluzby w c.k. armii jako tzw. jedno-
roczny. Ukonczyt wojenny kurs dla oficeréw rezerwy piechoty.
Walczyt na froncie wloskim w 56. Putku c.k. armii, z ktorym
powrdcil do Wadowic jako dowoddca oddziatu. Organizowat
ochotniczg tzw. 7. Kompani¢ Zywiecka, ktéra walczyta na fron-
cie polsko-ukrainskim jako cz¢$¢ 12. Putku Piechoty z Wadowic. Nastgpnie z macie-
rzystym putkiem walczyt w wojnie polsko-bolszewickiej. Za mestwo na polu walki
odznaczony Krzyzem VM V klasy i awansowany do stopnia porucznika. Po wojnie
nadal stuzyt w 12 pp w Wadowicach. Prawdopodobnie ,,urlopowany” z putku brat
udzial ochotniczo w III powstaniu $laskim. Wedlug zachowanych relacji to wtasnie
on organizowat ochotniczy oddziat z Zywiecczyzny, ktéry 8 maja 1921 r. wyruszyl
z Zywca do III powstania $§laskiego.

Za walki w powstaniu dwukrotnie zostat odznaczony Krzyzem na Slaskiej Wste-
dze Walecznosci 1 Zastugi. W 1921 r. zweryfikowany w stopniu kapitana, w 1924 r.
awansowat do stopnia majora WP. Od 1923 r. oficer 14 pp we Wioctawku, w latach
1925-1930 byt oficerem 79 pp w Stonimiu, najpierw jako dowddca 1. batalionu, a po-
tem kwatermistrz putku. W latach 1930-1932 kolejnym etapem kariery wojskowe;j
byta stuzba w Korpusie Ochrony Pogranicza (KOP). Od 31 III 1930 r. powierzono mu
dowodzenie 28. baonem odwodowym w Wolozynie, a w grudniu 1931 r. dowodztwo
batalionu KOP ,,Niemenczyn”. Wtedy zostal awansowany do stopnia podputkownika
piechoty ze starszenstwem z dniem 1 stycznia 1932 r. W czerwcu 1932 r. zostal prze-
niesiony z KOP do 75. Putku Piechoty w Chorzowie na stanowisko zastepcy dowodcy
putku. W tym okresie ukonczyt kurs dla dowodcow putkéw w Centrum Wyszkolenia
Piechoty w Rembertowie. Od 23 XI 1937 r. objat dowodztwo 43. Putku Piechoty Le-
gionu Bajoficzykdw w Dubnie na kresach wschodnich. Swoja obowiazkowoscia, ale
1 zyczliwosciag wobec podkomendnych zyskal duze uznanie Zotnierzy, ktorzy nazy-
wali go ,,nasz Baca”. Na czele 43 pp walczyl w kampanii wrzesniowej 1939 r., mig-
dzy innymi w walkach pod Tomaszowem Mazowieckim 1 pod warszawska Falenica
oraz w obronie Warszawy. Na wyrazny rozkaz przetozonych, wzigty przez Niemcow
do niewoli, zostat osadzony w Oflagu VII A Murnau, gdzie jako maz zaufania obozu

wspoOtpracowal z Migdzynarodowym Czerwonym Krzyzem.
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Uwolniony w kwietniu 1945 r. wyjechal do Wtoch 1 wstapit do II Korpusu Pol-
skiego, stuzac w 2., a nastgpnie 3. Brygadzie Strzelcow Karpackich. Awansowany do
stopnia pik. st. st., ewakuowany z Korpusem do Wielkiej Brytanii we wrze$niu 1945
r. rozpracowywany byt przez oficera komunistycznej Informacji Wojskowej kpt. Cze-
stawa Kiszczaka. Zdemobilizowany, wrocit do Polski w 1947 r. 1 jak inni powracajacy
zolnierze Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie, byt represjonowany przez organy bez-
pieczenstwa komunistycznego panstwa. W tym czasie zmienit kwalifikacje zawodowe
1 jako inzynier od 1953 r., pracowal w fabryce w Zabierzowie pod Krakowem. Zmart
6 VI 1967 r. w Krakowie. Pochowany jest na Cmentarzu Rakowickim (kwatera XIV
B-8-3a). Sposrdd ochotnikéw z Zywiecczyzny do powstan $laskich pptk Franciszek
Kubicki byt najwyzszym ranga oficerem Wojska Polskiego w okresie II RP. Za udziat
w III powstaniu §laskim dwukrotnie zostat odznaczony Krzyzem na Slaskiej Wstedze
Walecznosci 1 Zastugi. Ponadto odznaczony byl Krzyzem Srebrnym Orderu Virtuti
Militari V klasy, Krzyzem Oficerskim Orderu Polonia Restituta, Krzyzem Walecznych,
Medalem Niepodleglo$ci oraz Ztotym i1 Srebrnym Krzyzem Zastugi. Za cato§¢ dowo-
dzenia w 1939 r. zostal odznaczony przez Rad¢ Panstwa PRL Orderem Wojennym
Krzyza Wojennego Virtuti Militari IV klasy.

Bibliografia: Kubicki Franciszek, Siédma kompania Baonu Ziemi Zywieckiej (1918
1920), ,,Gronie” nr 4/ X—XII 1938 Zywiec; S. Dobosz, Zywczacy w III Powstaniu Slg-
skim, sbc.org; P. Bielinski, Wielka ksiega piechoty polskiej 1918—1939. 13 Dywizja
Piechoty Legionow, Warszawa 2017, s. 36-37;Wikipedia, pptk Franciszek Kubicki.

Jan Kubizna (1897-1979)
Urodzit si¢ 12 II 1897 r. w Ujsolach, syn Wojciecha 1 Marii
z d. Omyta. W 1914 r., po wybuchu I wojny §wiatowej zmobi-
lizowany do c.k. armii, walczyl m.in. na Batkanach. W c.k ar-
mii nauczyl si¢ dobrze jezyka niemieckiego. Po 1918 r. stuzyt
w Wojsku Polskim i byl uczestnikiem powstan §laskich, nale-
zat do Zwiazku Powstancow Slaskich. W cywilu w okresie II
RP byt zamoznym gospodarzem w Ujsotach. W czasie II wojny
$wiatowej za odmowe podpisania Volkslisty zostal 20 X 1940 r.
wywieziony wraz z rodzing na roboty przymusowe do III Rzeszy w okolice Gorlitz —
Schloss Steinbach. Do Ujsot wrocit 20 V 1945 r. Blisko 30 lat byt sottysem w Ujsotach,
inkasentem podatkowym i fawnikiem sagdowym. W czasie wielkiej powodzi w 1958 r.

wyratowat wraz ze strazakami mapy geodezyjne z budynku Gminnej Rady Narodowe;j
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w Ujsotach, ktory zabrata wezbrana Sota. Poniewaz posiadat duza wiedze¢ na temat sto-
sunkow wiasnosciowych we wsi, przez dtugie lata byt nieformalnym lokalnym geodeta.
Jan Kubizna zmart 3 X 1979 r. i zostal pochowany na cmentarzu parafialnym w Ujsotach.
Za udziat w powstaniach $laskich zostal awansowany na stopien podporucznika (1971),
wyrozniony Medalem Pamigtkowym w 50. rocznice III powstania $laskiego 1921-1971
i odznaczony Slaskim Krzyzem Powstanczym (1974). Odznaczony byt rowniez Krzy-
zem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski (1969).

Bibliografia: Fotografie i materialy z archiwum rodzinnego oraz relacja wnuka Janu-

sza Gruszki z Ujsét

Dyplom mianowaniana stopien Kubizna Jan, ppor. w mundurze Dowdd Stuzby Powstanczej
podporucznika, 1971. kombatanta lata 70. XX w. Jna Kubizny, 1976.

Karol Langer (1898—-1985)
Urodzit si¢ 23 IX 1898 . w Rajczy, syn Jakuba. Powstaniec §laski, cztonek ZPS. Odzna-
czony 5 VII 1979 r. Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski. Zmarl 28 VIII
1985 r. Pochowany jest na cmentarzu parafialnym w Rajczy.

Bibliografia: informacje pp. Andrzeja i Jolanty Rytkow z Rajczy.

Jozef Makuch ,,Kudzia” (1897-1988)

Urodzit si¢ 23 VI 1897 r. w KrzyZzowej, syn Stanislawa i Marii z d. Piela. Tam ukonczyt
szkot¢ powszechng i juz w wieku 15 lat prowadzit sklep Kotka Rolniczego w Korbielo-
wie. Byl tez skarbnikiem Kotka. W czasie I wojny Swiatowej stuzyt w c.k. armii, wal-
czac na froncie rosyjskim a potem wtoskim, gdzie dostat si¢ do niewoli. Po zwolnieniu
z obozu jenieckiego, koncem 1918 r., wstapil do Armii Polskiej we Francji formowanej
przez gen. Jozefa Hallera.

18



Po przyjezdzie Bigkitnej Armii do Polski, brat udziat w wojnie polsko-rosyjskiej
1919-1920 jako kawalerzysta. W 1921 r. walczyl w III powstaniu $laskim. Od 1931 r.
byl aktywnym cztonkiem Zwigzku Hallerczykow w Korbielowie. Zawodowo trudnit si¢
rolnictwem, ogrodnictwem i sadownictwem. W okresie PRL, po reaktywowaniu Kotka
Rolniczego w Korbielowie, od 1957 r. pracowal w nim jako magazynier. Byt przodow-
nikiem ochrony roslin i o§wiaty rolnicze;j.

Zmart 24 VII 1988 r. w Korbielowie. Pochowany jest na miejscowym cmentarzu pa-
rafialnym.

Bibliografia: A. Majewski, Historia Korbielowa i okolic, Zywiec 2020, s. 301.

ks. Szczepan Muras (1895-1962)
Urodzit si¢ 17 XII 1895 r. w Gardawicach k. Woszczyc, syn Karo-
la i Joanny z d. Porwolik. Ukonczyt szkol¢ elementarna, a potem
gimnazjum w Rybniku. W 1916 r. zaciagni¢ty do wojska, dostat
si¢ wkrotce do niewoli angielskiej, nastepnie jako ochotnik stu-
zyt w armii gen. Jozefa Hallera. Po powrocie z Francji brat udziat
w akeji plebiscytowej i w 111 powstaniu $laskim. Potem podjat stu-
dia teologiczne w Seminarium Duchownym w Krakowie. Swie-
cenia kaplanskie przyjat 23 IX 1923 r. Byt wikariuszem w Bialej
Krakowskiej, w Rajczy (od 15 marca 1928 do 1929 r.) i w Jaworznie. W 1931 r. zostat pro-
boszczem parafii pw. Narodzenia NMP w Lipniku k. Bielska. W czasie okupacji niemieckiej
udato mu si¢ dla parafian polskich zachowa¢ nabozenstwa w jezyku polskim, za co dwukrotnie
grozito mu aresztowanie. W lipcu 1945 r. zostal na wlasng prosbe inkardynowany do diecezji
katowickiej. Po krétkim okresie wikariuszowskim w parafii pw. $w. Jozefa w Swietochtowi-
cach 14 VIII 1945 r. otrzymat dekret na administratora parafii w Nowym Bieruniu. Zmart 28
X 1962 r., pochowany w Bieruniu.

Bibliografia: informacje pp. Andrzeja i Jolanty Rylkow z Rajczy.

Roman Miodonski (1897-1964)

Urodzit sig 21 1 1897 r. w Zywcu, syn szewca Franciszka i Apolonii.
Przed wybuchem wojny byl czeladnikiem piernikarskim i jednym
z wyrozniajacych si¢ harcerzy w druzynie im. T. Kosciuszki. W okre-
sie 20 VIII 1914 r. do 13 V 1915 r. wykazany w 12. kompanii 3 pp
II Brygady. Od 20 VIII 1916 r. przydzielony do kompanii technicz-
nej Kmdy LP. Nastepnie stuzyt w Polskim Korpusie Positkowym, do

79



jego rozwigzania w lutym 1918 r. Zostat internowany w Huszt, po czym wcielono go do c.k.
armii; stuzyt na froncie wloskim, gdzie zostatl ranny. W trakcie leczenia uciekt ze szpitala
1 wstapit w listopadzie 1918 r. do Wojska Polskiego. W 1921 r. bral udziat w III powstaniu
$laskim, nalezat do przedwojennego Zwigzku Powstancow Slaskich. W okresie miedzywo-
jennym pracowal w magistracie oraz w Cegielni Miejskiej w Zywecu. Podczas 11 wojny dzialat
w konspiracji AK, prowadzac nastuch radiowy w miejscu pracy. Po wojnie znow podjat prace
w urzedzie miejskim, a na emeryture przeszedt jako kasjer w rzezni miejskiej. Zmart w Zywcu
5VI1964r.

Bibliografia: informacje syna Mieczystawa; KP/NNMP-Zyw Lib. Nat. T. X1l s. 176; Lib,
Mort. T. XXIIL, s. 4; Wiara i wiernosc¢, Milowka 2018, s. 239-240.

Julian Obtulowicz (1902-1964)
Urodzit sie 16 11902 . w Zywecu, syn Karola i Karoliny z d. Wa-
wok. Cztonek Polskiej Organizacji Wojskowej, brat udziat w III
powstaniu $laskim. W czasie II wojny $wiatowej, w latach 1940—
1945 wigzien lagrow niemieckich. W okresie PRL nalezat do
ZBoWiD 1 pehit funkcje w organach zarzadczych Zwigzku. Od-
znaczony Slaskim Krzyzem Powstaficzym. Zmart 1 VIII 1964 r.
Pochowany jest na cmentarzu parafialnym w Zywecu.
Bibliografia: informacje i fotografia ze zbiorowArtura Ca-

puty z Zywca

Jozef Piatek (1900-1982)
Urodzit si¢ 23 II 1900 r. w Pietrzykowicach, syn Tomasza
1 Agnieszki z d. Hankus. W listopadzie 1918 r. wstapit na
ochotnika do Wojska Polskiego. W 1921 r. brat udziat w III po-
wstaniu §lagskim. W okresie II RP i po II wojnie §wiatowej pra-
cowat w zakladach papierniczych ,,Solali” w Zywcu—Zabto-
ciu. W wojnie obronnej 1939 r. walczyl w obronie Wegierskiej
Gorki, wykazujac sie odwaga w walkach o Fort ,,Wedrowiec™.
Lata II wojny spedzit w obozach jenieckich w Austrii i Niem-
czech. Wrdcit do kraju w 1945 r. Przed wojng w PPS, w 1948
r. wstapit do PZPR. Udzielat si¢ w ZBoWiD w Zywcu, w Kole Weteranow Powstan Sla-
skich. Za wojng 1939 r. odznaczony zostat Medalem Zwycigstwa i Wolnosci (1964) oraz

Krzyzem Walecznych za obrong Fortu ,,Wedrowiec”. W 1971 r. zostal awansowany do
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